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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Совершенствование предварительного следствия, как известно, возмож- 
но лишь при условии неустанного совершенствования традиционных и по- 
иска новых методов работы следователя. Весьма перспективным в этом 
отношении является метод моделирования. Можно без преувеличения ска- 
зать, что моделирование как метод познавательной деятельности помогает 
следователю в решении всех важнейших задач расследования уголовно- 
го дела. 

В юридической литературе термин «моделирование» появился недавно, 
благодаря, главным образом, работам А. Р. Ратинова!. Моделирование 
в качестве специального метода криминалистики называют Р. С. Белкин и 
А. И. Винберг”. Рекомендуют применять метод моделирования при про- 
изводстве осмотра места происшествия Н. А. Селиванов, Г. С; Юрин, 
Е. Н. Викторова, М. Б. Вандер, Н. А. Корниенко?. Сделаны попытки иссле- 
дования отдельных видов моделирования в криминалистике, в частности, 
метода реконструкции“. К моделированию в своих глубоких исследованиях 
способа совершения преступления обращался Г. Г. Зуйков5. 





1 Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей. М., 1967. 
С помощью моделирования делали интересные попытки объяснить позна- 
вательную деятельность следователя. Лузгин И. М. Расследование 
как процесс познания. М., 1969; Гранат И. Д. Характеристика след- 
ственных задач и психологические механизмы их решения. Автореф. канд. 
дисс. М., 1973; Дулов А. Д. Судебная психология. Минск, 1975; 
Якубович Н. А. Теоретические основы предварительного следствия. 
Му ПЭ 

2 Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика и доказывание. 
М., 1969, с. 41. 

3 Селиванов Н. А., Юрин Г. С., Викторова Е. Н. Обна- 
ружение невидимых и маловидимых следов. М., 1975; Вандер М. Б,, 
Корниенко Н. А. Следственный осмотр и предварительное исследо- 
вание предметов и документов. Л., 1976. 

* Куванов В. В. Реконструкция при проведении криминалистиче- 
ских экспертиз. Караганда, 1974; Леви А. А., Цыпарский Я. Г. 
Применение метода реконструкции при расследовании. М., 1975. Г 

5 О моделировании говорят также в криминологии (Вицин С. Е- 
Моделирование в криминологии. М., 1973; Панкратов В. В. Мето- 
дология и методика криминологических исследований. М., 1972), науках 
уголовного права (Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации 
преступлений. М., 1972), уголовного процесса (Советский уголовный про- 
цесс. Учебник под ред. Карева Л. С. М., 1975; Фаткулин Ф. .Н. 
Общие проблемы процессуального доказывания. Казань, 1976; Эйс- 
ман А. А. Логика доказывания. М., 1971). Большое внимание моделиро- 
ванию уделяют судебные эксперты (Грановский Г. Л. Некоторые ме- 
тодологические и правовые вопросы использования математических моделеи 
в криминалистике. —В кн.: Правовая кибернетика. М., 1973 и др.). 
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а ель 





Следует отметить, что история моделирования в криминалистике про- 
слеживается еще со времен Г. Гросса и таких видных советских кримина- 
листов, как В. Громов, И. Якимов. Последние, хотя и не пользовались 
терминами модель, моделирование, но, рекомендуя воссоздать картину 
преступления и использовать ее для поисков виновного, уже тогда выска. 
‚зывали идеи не только материального, но и мысленного моделирования. 

Попытки исследования метода моделирования предпринимались ив Ин. 
ституте усовершенствования следственных работников. На протяжении ряда 
лет моделирование преподается здесь как один из методов познания, ис- 
пользуемых следователем для раскрытия преступлений. Результаты обна- 
деживающие. Успешно в своей деятельности применяют моделирование 
И. С. Галлимулин, Н. П. Горина, Г. А. Кардаполова, В. А. Миронов, 
В. О. Межиковский, Р. А. Нигматуллин, В. А. Семенцов, Ю. Х. Хлапонии 
и другие выпускники Института усовершенствования. 

В этом плане следует особо выделить прокурора-криминалиста 
Л. Г. Видонова, который не только сам успешно использует моделирование 
для раскрытия особо опасных преступлений, но также организовал изуче- 
ние этого метода следователями прокуратуры Горьковской области. При 
активном участии Л. Г. Видонова (в настоящее время заместитель про- 
курора области) криминалисты Горьковской области одними из первых 
в стране включили моделирование в Руководство для следователейб. 

И все же следует признать, что моделирование как метод познания 
в области юридических наук, в частности, в криминалистике, в настоящее 
время не исследован, более того, как проблема этот вопрос не ставился’, 

сутствие таких исследований является, по справедливому замечанию 
Г. Г. Зуйкова, одной из причин того, что один из основополагающих тези- 
сов криминалистики—‹«прежде, чем раскрыть преступление, надо устано- 
вить, как оно было совершено»— практически до сих пор не получил раз- 
работки. 

› Не случайно этот метод большинством следователей используется сти- 
хийно, интуитивно, без соответствующего теоретического обоснования?. 
Естественно, те богатые познавательные возможности, которыми распола- 
гает метод моделирования, не используются. Именно этим обстоятельством 
можно в определенной мере объяснить низкую раскрываемость особо опас- 
ных преступлений, промахи, досадные ошибки, которые еще бытуют в ра- 
боте следователя. Е 

Моделирование продолжает оставаться в числе новых категорий, кото- 

рые должны найти интерпретацию в советской правовой науке. Надлежит 
также разработать методику моделирования в криминалистике, без чего 








6 Видонов Л. Г, Федорченко Г. Н. Заградская А. П. 
и др. Руководство по раскрытию и расследованию умышленных убийств. 
Под ред. М. А. Сергеева. Горький, 1973. й 
° 7 Серьезного развития криминалистического моделирования можно 
ожидать в связи с разработкой новой научной дисциплины «Правовая 
кибернетика». Основы применения кибернетики в правоведении. Под ред. 
Полевого Н. С. и Витрука Н. В. М,, 1977. 
8 Зуйков Г. Г. о ме о способе совершения 

еф. докт. дисс. М., ‚с. 95. 

:: ° ыы о следователей, как показывает опыт к 
ститута усовершенствования следственных работников, в настоящее вре 


вание». 
комо даже с термином «моделиро 
ва доказательств в советском уголовном процессе. Отв. рех. 


Жогин Н. В. М. 1973, с. 310. 


в 


пре 


практика в этой области деятельности человека и впредь неизбежно будет 
‘ограничиваться лишь отдельными случаями стихийного, неосознанного ис- 
пользования данного метода познания. 

В настоящей работе предпринимается попытка рассмотреть эти вопросы 
применительно к мысленному моделированию. Первая глава посвящена 
общим вопросам моделирования в деятельности следователя. Здесь рас- 
<матриваются понятие криминалистического моделирования, виды, роль 
этих моделей в расследовании уголовного дела, а также основные поло- 
жения методики мысленного криминалистического моделирования. Иссле- 
дованию специфики криминалистического моделирования предпослано 
краткое изложение философских положений, раскрывающих основные ме- 
‘тодологические принципы моделирования как общенаучного метода 
познания. 

Во второй главе рассматривается методика мысленного моделирования 
по делам об убийствах. Основное внимание уделено использованию моде- 
лирования для раскрытия убийств, в частности, для выявления события 
убийства, обнаружения и изобличения виновного. 

Третья глава посвящена вопросам моделирования по делам о долж- 
ностных хищениях. Рассматривается методика моделирования, направлен- 
ного на установление фактов создания источников хищения, изъятия и сбы- 
та похищенных ценностей, изобличение виновных. 

Книга рассчитана на лиц как знакомых с моделированием, так и на 
тех, кто встречается с этим методом впервые. Лица, знакомые с модели- 
фованием, могут попробовать свои силы, начав изучение с практикума 
($ 2.4; 3.3).В случае затруднений следует познакомиться с особенностями 
моделирования при расследовании определенного вида преступлений 

($ 2.1—2.3 или 3.1—3.2). Если и этого окажется недостаточно, надлежит 
вернуться к главе 1. 

Й еще одно замечание. Практика моделирования ярко демонстрирует 
‘справедливость известного правила: для решения сложной практической 
задачи важно не только знать метод решения, но и уметь им пользоваться. 
Поэтому, чтобы добиться положительных результатов в моделировании, 
наряду с изучением этого метода важно освоить его практически. Опреде- 
ленную помощь в этом могут оказать криминалистические игры-решения 
‹ледственных ситуаций, опубликованных в ряде работ"'. 


и Бурданова В. С. Расследование убийств, замаскированных ин- 
-сценировками. Задачи для практических занятий. Л. 1980; Густов Г. 
Раскрытие убийств. Практикум. Л., 1977; Густов Г. А. Практикум по 
методике расследования хищений в торговле. Л., 1971. 
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ки моделирования сравним этот ме- 
\ схемой познания. Чтобы познать объект, 
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нно (осматривает, измеряет и т. д.) и таким 
` нужные ему знания об этом объекте 
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ическая схема процесса познания 


о эффективна при познании мно- 
‹ нами непосредственно, однако она 
объектов, которые непосредственно 

аях исследователь нередко посту- 
ть изучаемого объекта, а затем 

ль для получения новых знаний 
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временно переключается с интересующего нас объекта на ис- 
следование некоторого вспомогательного объекта (модель). 
Это служит основным моментом, характерным для моделиро- 
вания и отличающим его от других методов познания. 
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Рис. 2. Схема процесса познания с помощью модели 


Моделирование основывается на некоторой объективной 
общности (сходстве) модели и оригинала. В связи с этим од- 
ним из центральных вопросов рассматриваемого метода явля- 
ется понятие модели и правила построения и использования 
моделей в процессе познания. 

Под моделью в философии понимается такая мысленно 
представленная или материально реализованная система, ко- 
торая, отображая или воспроизводя объект исследования, спо- 
собна замещать его так, что ее изучение дает нам новую ин- 
формацию об этом объектеЗ. Как инструмент познания, модель 
должна отвечать следующим условиям: 

Г) Между моделью и оригиналом имеется отношение сход- 
ства, форма которого явно выражена и точно зафиксирована 
(условие отражения или уточненной аналогии); 

2) Модель в процессах научного познания является замес- 
тителем изучаемого объекта (условия репрезентации); 





3 Штофф В. А. Моделирование и философия. М.—Л., 1966, с. 19. 

Следует, однако, отметить, что единого понятия модели пока нет. Так, 
Ю. А. Гастев считает, что модель (в широком понимании) —образ или 
прообраз (образец) какого-либо объекта или системы объектов, использу- 
емый при определенных условиях в качестве их «заместителя» или «пред- 
ставителя» (БСЭ, 1974, т. 16, с. 1183). 

По мнению К. Е. Морозова, под моделью понимается объект лю- 
бой природы, который способен замещать исследуемый объект так, что его 
изучение дает нам новую информацию об этом объекте (Мо розов К. Е. 
Математическое моделирование в научном познании. М., 1969, с. 40). 
® ще более решительный шаг в поиске обобщенного понятия модели 
ал А. И. Уемов. Он определил модель как систему, исследование 
рой служит средством для получения информации о другой системе 

ов А. И. Логические основы метода моделирования. М., 1971, 
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ода невозможно ис- 
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няет другие методы, а лишь дополняет их, помогает глубже 
проникать в сущность объекта исследования. Успешное ис- 
пользование моделирования вообще возможно лишь при доста- 
точно широком и полном использовании других методов". 


$ 1.2. Понятие криминалистического моделирования 


Универсальность, всеобщность метода моделирования, что 
отмечалось выше, означает применимость его ко всем облас- 
тям познавательной деятельности, в том числе к криминалис- 
тике и познавательной деятельности следователя, судьи. Сие- 
цифичность деятельности этих лиц и прежде всего строгая 
регламентированность ее законом, признающим в качестве 
доказательства лишь те фактические данные, которые полу- 
чены из определенных законом источников и зафиксированы 
органом расследования или судом с соблюдением установлен- 
ных законом правил, вызывает возникновение существенных 
особенностей в использовании моделирования правоохрани- 
тельными органами. | 

Выражается это, прежде всего, 1) в специфике объектов, 
‘изучаемых следователем с помощью моделирования, 2) в 0со- 
‘бенностях задач, решаемых с помощью моделирования, и ха- 
рактере знаний, которые может получить следователь с помо- 
нью этого метода, 3) в формах отношений между моделью 
и оригиналом. 

_ Объекты, изучаемые с помощью моделирования, в сфере 
‘уголовного судопроизводства определяются практическими 
задачами расследования конкретного уголовного дела. Обычно 
это событие преступления, орудие, место, время, способ пре- 
<тупления, личность виновного, погибшего, различные явления, 
процессы, предметы, прямо или косвенно связанные с соверше- 
нием преступления. Нередко объектом моделирования являет- 
ся также деятельность лиц, осуществляющих расследование 
уголовного дела. 

° Многообразие различных по своей природе объектов моде- 
‘лирования требует наряду с разработкой и знанием общих 
основ методики моделирования также разработку и знание 
методик моделирования отдельных объектов, в частности, 
методик моделирования события различных видов преступле- 
_ ния, личности виновного, погибшего. 

®— Целью моделирования в работе правоохранительных орга- 
как и в других видах познавательной деятельности, яв- 










| ю Братко А. А., Волнов П. П., Кочергин А. Н., Царего- 
цев Г. И. Моделирование психической деятельности. М., 1969, с. 50. 
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ляется получение новой информации об изучаемом объекте ь 
С помощью моделирования следователь получает знания не | 
только непосредственно о самом объекте познания, как № | 
имеет место в других видах моделирования, но и о том, как 
отобразился объект в реальности, при каких условиях мог 
существовать, что весьма важно для управления процессом 
дальнейшего познания объекта и овладения им опосредованно 
через его следы и другие объективные факты. 

По своему содержанию полученная информация может 
быть как позитивной, так и негативной, показывающей, каким 
объект не был. В ряде случаев новая информация играет роль 
процессуальных доказательств, чаще же—это ориентирующие 
(розыскные) сведения вероятностного характера, однако это 
не уменьшает значение моделирования для расследования, 
поскольку степень вероятности полученных сведений может 
быть значительно повышена путем проверки их другими мето- 


дами познания. Главное же в том, что полученные с помощью 
модели ориентирующие сведения дают возможность уже на 
начальном этапе расследования ответить на один из основных 
вопросов управления расследованием—что надлежит выяснить 
по делу, где, какие доказательства искать, какие мероприятия 
(следственные действия) проводить, как оценить, использовать. 
данные для поиска недостающих. 

Можно сказать, моделирование в деятельности следователя 
наряду с задачей познания объекта путем доказывания выпол- 
няет также другую, не менее важную задачу управления про- 
цессом расследования, помогает поиску доказательств, облег- 
чает принятие правильных процессуальных и криминалистиче- 
ских решении, оптимизирует и рационализирует деятельность 
Ех органов и этим обеспечивает дальнейшее 
познание объекта в процессуальном плане. В обоих случаях 
модель служит в качестве связующего звена между следова- 
телем и объектом исследования, является с 

№ Е , редством познания. 

орма отношений между оригиналом 
) и его моделью. 
В моделировании, используемом в де 
нительных органов, встречают о Роохра- 
ь р ся все известные формы отноше- 


| ью: подобие, изом : 
моморфизм, отношение части и целого и др.!!. Их ах. 








и Подробно о формах модельных отноше 
оригинала см.: Кочергин А. Н. Модели ощности зе" Е 
издат. М. 1969; Гастев Ю. А. Гомоморфизмы ения. Полит 
Морозов К. Е. Названная выше работа; Што 
вание и философия. М—Л., 1966; Новик И Б 


бота, 1969. 
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<ит от того, собирается ли следователь получить с помощью 
модели новые знания в виде доказательств или ориентирую- 
щую информацию. Моделирование, непосредственной целью 
которого является получение доказательств, требует более 
строгих форм соответствия—подобия или изоморфизма. В тех 
же случаях, когда целью моделирования служит сбор ориен- 
тирующей информации, достаточно гомоморфной модели, для 
которой характерно меньшее сходство по сравнению с моделью 
изоморфной. 

Гомоморфизм предполагает, как известно, упрощение об- 
раза, абстрагирование от малозначительного, отбрасывание 
<случайного!?. Однако было бы неверно представлять построе- 
ние модели следователем исключительно как процесс «отбра- 
сывания», а саму модель как результат одной лишь операции 
«отбрасывания». «Упрощение» в таком смысле слова воз- 
можно лишь тогда, когда следователь достаточно хорошо зна- 
ет объект исследования, в частности, его структуру. Чаще же 
приходится изучать объекты малоизвестные, объективное су- 
ществование которых лишь предполагается. Здесь-то и возни- 
кает острая потребность в моделировании. 

Чтобы в такой ситуации создать образ изучаемого объекта, 
в модель, наряду с «реальными» элементами, существование 
которых в оригинале подтверждено имеющимися данными, 
включаются также «идеальные» элементы, существование ко- 
торых в оригинале всего лишь предполагается, допускается. 
Такая модель является избыточной в том смысле, что содер- 
жит «идеальные» элементы, не подтвержденные исходной ин- 
формацией. Такую модель можно условно назвать «избыточно- 
гомоморфной». Позднее, после проверки модели, одни из «иде- 
альных» элементов отпадут (будут удалены), другие, напро- 
тив, перейдут в число «реальных». В результате модель примет 
форму гомоморфизма, приближаясь все больше к оригиналу 
и оставаясь вместе с тем его упрощенным образом. Для моде- 
лирования в работе следователя таким образом характерна 
еще одна форма модельных отношений—избыточный гомомор- 
физм. Это—промежуточная (переходная) форма на пути кон- 
<труирования гомоморфной модели, она характерна для тех 
<случаев, когда непосредственной целью моделирования служит 
поиск ориентирующей информации. 

Изложенные особенности моделирования в деятельности 
следователя позволяют выделить этот метод в качестве раз- 





1? Гастев Ю. А. Названная выше работа, 1975, с. 46; Моро- 
зов К. Е Названная выше работа, с. 44. 
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‘новидности общенаучного метода моделирования. Учитывая 
р сферу прило о можно назвать криминалистическим 
_ моделированием, а использу ’в этой области деятель- 
и моделями. 

нуть, что речь идет не о проти- 
ческого моделирования общена- 


ной разновидности, изучение которой 
тку специальной криминалистической 
ия и внедрение этого метода в крими- 
ь, в частности, в следственную 


дель характеризуют следующие 


объекты, изучаемые в сфере уголов- 
а | 


` для сбора доказательств и ориентирую- 
мых для управления процессом рас- 
ом ` 
‘некотором объективном соответствии 
пособна временно в процессе познания заме- 
иЗыК. ОМел. 
е позволяет получить новую информацию об 
тображениях и иные данные, необходимые 
а оловного судопроизводства, организа- 
ссиональной деятельности лиц, при- 
преступностью. 
судопроизводстве большое значение 
Деятельность следователя, возни- 
ли в число признаков криминалисти- 
требование фиксации ее в каком-либо 
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‚› что в одних случаях модель может 
а в других—всего лишь «указать», 

ре можно использовать в качестве 
ль средство познания и источник 
ен › во втором—средство познания 
й информации. Различие в практи- 
ия и определяет процессуальное (Но 
ние моделей, а вслед за этим и Р®` 
ии. Если модель используется 
льства, подробно описывается 
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ЗЕ № о 1. Бы м а’ 


как сама модель, так и все действия, которые производятся по> 


ее исследованию и проверке. Делается это в протоколе того 
следственного действия, в рамках которого осуществлялось 
моделирование, чтобы можно было в необходимом случае про- 
верить, на основании каких данных были добыты доказатель- 
ства и правильно оценить их. Когда же речь идет о моделиро- 
вании с целью получения ориентирующей информации, то здесь 
надлежит фиксировать не модель (она не имеет процессуаль- 
ного значения), а результаты ее проверки. Конечно, фиксация 
модели не исключается и во втором случае, но здесь это уже 
не требование, а рекомендация, желание субъекта моделиро- 
вания, дело его вкуса, техники моделирования и т. п. Изло- 
женное показывает, что фиксация не является чертой, харак- 
теризующей все криминалистические модели, и поэтому к ее 
признакам не относится. 

Сгруппировав перечисленные выше признаки, можно дать 
следующее определение криминалистической модели. Крими- 
налистическая модель—это искусственная система, воспро- 
изводящая с той или иной степенью сходства исследуемый 
в сфере уголовного судопроизводства объект (оригинал), 
изучение которой позволяет получить новые знания об ори- 
гинале, необходимые для решения задач правосудия и управ- 
ления профессиональной деятельностью участников процесса. 

Соответственно, опираясь на изложенное выше понятие: 
криминалистической модели, можно сказать, что криминали- 
стическое моделирование—это специфический метод исследо- 
вания криминалистических объектов в целях их познания и 
управления профессиональной деятельностью участников уго- 
ловного процесса путем построения и использования моделей 
этих объектов. 

В плане теории и практики криминалистического модели- 
рования весьма важно провести грань между моделью и вер- 
сией как различными формами познания в работе следователя. 
Это отличие, исходя из методологических основ научного. 
познания, усматривается в следующем: 

1. Версия по своему содержанию—это система логически 
связанных предположений об изучаемом следователем объ- 
екте. Модель же есть конкретная мысленно представленная 
или каким-либо способом зафиксированная система обстоя- 
тельств (фактов, явлений, событий), в которых утверждения 
версии выполняются. Модель включает в себя и логическое, 

и психологическое. Наряду с логическими построениями в нее 
входят также догадки, представления, продукты творческого. 
воображения следователя. Мысленная модель, таким образом, 


1 


я 


——<-аА. с -а М. 





имое единство логического и чув 
ория логическая. По своему мч 
еее 


‚же ются в разных формах. Вер- 
ая, выражается с помощью обы. 


же может выражаться как с помощью 


цью других способов фикса- 
ы языка. Причем, фиксация 
х способов значительно повышает 
едства познания. 
мают разное место в осуществле- 
кта следователем. Выдвижение 
ует конструированию модели. 
помогает ее проверке. 
ватель временно переключаст 
твенный объект (мод 
получив с помощью мо- 
его этого не происходит при 
ание следователя все время 
‚ оригинале и. не покидает его. 
моще с Воа 
а 
‘модели согласно принятой 


ские модели и мысленные кри- 
ВВ оон от 

пистических моделей состав- 

воспроизводят объект в нату- 

я искусственно или берутся 

"Строительным материалом 

еталл, стекло и другие 

щены в дереве, металле 

› такие модели являются 

‚ изучаемых на предвари- 

р Ё 

_ материальных моделей, 

тся то, что отношения 

‚ все изменения в НИХ, 

бъективно, независимо 

бъекта ограничивается 

щей модели, знанием 


ле 
ение. 1966, с. 164. 





условий сходства и использованием этого знания при создании 
или выборе модели. После того, как такая модель стала объ- 
ектом изучения, она функционирует как любой материальный 
объект, по объективным законам природы, может быть средст- 
вом эксперимента“. 

Материальные модели, используемые в работе следователя, 
можно разделить на две группы: 1) пространственно-подоб- 
ные, 2) физически-подобные. 

К первой группе относятся модели, которые воспроизводят 
в натуре пространственные свойства или. отношения объекта, 
изучаемого на предварительном следствии. Отношения этих 
моделей к оригиналу характеризуются геометрическим подо- 
бием, последнее является обязательным условием моделей дан- 
ной группы. 

‚В эту группу моделей входят макеты!6, муляжи, слепки 
{оттиски)'7, материальные реконструкции. Сюда же следует 
отнести и предметы, которые не созданы искусственно, а ото- 
браны для исследования вместо подлинных (оригиналов), ког- 
да последние утрачены или их непосредственное исследование 
нецелесообразно. 

Вторая группа состоит из моделей, воспроизводящих не 
только и не столько пространственные свойства натурального 
объекта, сколько динамику изучаемых процессов, различного 
рода зависимости, связи, структуры. Отношение этих моделей 
к оригиналу характеризуется физическим подобием, предпо- 
лагающим одинаковость или сходство их физической природы 
и тождественность законов движения. К этой группе отно- 
сятся разного рода действующие устройства, натурное воспро- 
изведение событий, процессов, операций. Элементами таких 
моделей часто служат муляжи, макеты, в процессе модели- 
рования нередко используются живые лица!°. 

_ Материальные криминалистические модели используются 
следователем, как правило, в процессе выполнения отдель- 
ных следственных действий. 

Класс мысленных криминалистических моделей составля- 
хот такие модели, которые воспроизводят объект не в натураль- 
ном виде, как это имеет место при материальном моделиро- 





24 Штофф В. А. Названная выше работа. 1972, с. 89. 
25 Штофф В. А. Названная выше работа. 1966, с. 24. 
16 Например: макеты ‘каких-либо предметов, места происшествия. 
_ М Например: елепок следа, фиксирующий размеры, рельеф, строение 


оригинала. = : 
№ Штофф В. А. Названная работа. 1966, с. 24. 
29 Леви В. А, Цыцарский Я. Г. Названная выше работа, с. 29. 
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вании, а в мышлении. «Строительным» материалом 
моделей являются психические образы, представления, 
тия, суждения, умозаключения. Мысленные криминалист 
ские модели выступают перед мысленным взором следоват 
в виде картин, панорам, фигур изучаемого объекта. 

С мысленными моделями следователь имеет дело уже 
построении материальных моделей, так как прежде, чем 
строить модель из каких-либо материалов, мысленно предста 
ляет, теоретически обосновывает, рассчитывает ее?. Необх 


та 


димость в мысленном моделировании возникает и в тех слу- 


чаях, когда невозможно или затруднительно воссоздать объект 
в натуре, когда изучаются такие свойства объекта, которые 
нельзя отразить в материальной модели, когда у следователя 
возникают трудности в решении криминалистических задач, 
а другие методы оказываются бессильными. Мысленные мо- 
дели в таких случаях выступают в качестве той вспомогатель- 
ной системы, которая способна помочь следователю выйти из 
затруднительного положения. 

Как и материальные модели, в процессе познания они за 
мещают объект, но свою роль выполняют иначе. В отличи‹ 
от материальных моделей, мысленные модели существуют 
лишь в деятельности людей и все операции над ними, все пре 
образования в них и изменения осуществляются человеком” 

Если материальные модели—это орудие модельного (на- 
турального) эксперимента, то мысленные—средство мыслен 
ного эксперимента? Отношения между такими моделями 
объектом-оригиналом можно характеризовать как отношения 
гомоморфизма или избыточного гомоморфизма. 

Мысленные модели используются следователем как в ходе 
выполнения отдельных следственных действий, так и в про- 
цессе подготовки, разработки плана расследования. Мыслен- 
ные модели, с точки зрения выраженности их во вне, можно 
разделить на нематериализованные и материализованные. 

°— К первой группе относятся модели, которые воспроизводя'. 
тражают объект познания в виде образов, находящихс” 
к перед мысленным взором следователя. Они не выра” 






20 Здесь вполне уместно привести слова К. Маркса: «Самый гой 
хой архитектор тем и отличается от самой искусной пчелы, что прежх, 
чем строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голове, в Е 
процесса труда получается результат, который уже в ‘начале этого 1. 
цесса имелся в представлении человека, т. е. идеально.» (Соч., т. 23, ©- ‚ пд- 

21 Глинский. Б. А, Грязнов В. С. и др. Названная не 
бота, с. 71—72; Штофф В. А. Названная выше работа, 1972, с. ^° 

О мысленном эксперименте см. ниже, 5 1.4. 
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жены во вне и поэтому не наглядны. Это разного рода мыс- 
ленные картины, панорамы ит. д. 

Вторую группу мысленных моделей составляют модельные 
представления, зафиксированные выраженным во вне каким- 
либо способом, например, с помощью схем, рисунков или зна- 
ков. Роль знаков могут играть самые разнообразные явления. 
Выбор знаков определяется главным образом удобством, 
и в этом смысле связь знаков с обозначаемыми предметами 
произвольна?3. 

Кроме приведенного выше деления моделей по способу 
воспроизведения изучаемого объекта, плодотворно деление по 
другим основаниям: 

— по виду моделируемого объекта: а) модели событий, 
действий, процессов, изучаемых следователем. Например, мо- 
дели события происшествия, поведения виновного, процесса 
расследования, выполнения отдельных следственных действий; 
6) модели лиц, предметов. Например, модели виновного, по- 
терпевшего, орудия преступления; 

— по степени абстрактности модели: а) модели, воссозда- 
ющие конкретный единичный объект (например, модель кон- 
кретного происшествия). Они отражают черты объекта, су- 
щественные для расследования конкретного уголовного дела, 
и строятся на его материалах в процессе расследования. Их 
можно еще назвать рабочими моделями; 6) типовые модели- 
обобщения. Они отражают существенные, с точки зрения рас- 
крытия преступления, черты определенной группы, класса 
объектов, изучаемых следователем. Материалы для построе- 
ния таких моделей дает практика работы правоохранительных 
органов и криминалистическое прогнозирование. В отличие 
от рабочих моделей их можно назвать теоретическими (типо- 

выми). К этой группе моделей относятся: общая типовая мо- 
дель преступления, типовые модели отдельных видов преступ- 
лений, типовые модели отдельных следственных действий, по- 
исковых мероприятий ит. д.; 

— по объему отражения изучаемого объекта: а) общие 
модели, отражающие объект исследования в целом. Напри- 
мер, общая модель происшествия; 6) частные модели, отра- 
жающие какую-то часть объекта, его деталь, элемент. Напри- 


мер, модель способа совершения преступления; 
— по времени существования моделируемых объектов: 


а) модели объектов, имевших место в прошлом; 6) модели 
объектов, существующих в настоящее время; в) модели объ- 


23 Штофф В. А. Названная выше работа, 1966, с. 29. 
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ектов, которые появятся (могут появиться) в будущем; г) сме. 


шанные”“; 
— по точности воспроизведения объекта: модели вероят- 


ностные и достоверные; 

— по цели использования модели в процессе познания: 
а) эвристические, прогностические; 6) иллюстрационные. На- 
пример, схемы, отражающие результаты проведения отдель- 
ных следственных действий или расследования дела в целом; 
в) дидактические. 

Несмотря на тесную связь между отдельными видами мо- 
делей, следует иметь в виду, что свою главную роль орудия 
познания они выполняют по-разному, в зависимости от того, 
являются ли материальными или мысленными, типовыми или 
рабочими, вероятностными или достоверными, что весьма 
важно помнить как изучая специфику отдельных видов кри- 
миналистического моделирования, так и используя этот метод 
познания в следственной практике. 


| № 
$ 1.4. Роль мысленного моделирования в работе следователя 


Можно без преувеличения сказать, что мысленное модели- 
рование как метод познавательной деятельности помогает 
решению следователем всех важнейших задач предваритель 
ного расследования уголовного дела: раскрытию преступле 
ния, привлечению виновного к ответственности, возмещеник 
причиненного преступлением ущерба, предупреждению прс- 
ступления, обеспечению надлежащего функционирования др` 
тих элементов системы уголовной юстиции?5. Но особенно важ- 
на роль моделирования в раскрытии преступлений: установл 
нии объекта посягательства, события преступления, виновног 
‘формы вины и мотива содеянного. 

Мысленное моделирование помогает глубже исследов: 
имеющуюся информацию, шире ее использовать в процессе 
расследования, получить из нее новые знания, необходим 
для решения задач судопроизводства и управления расслело- 
ванием. В частности, моделирование: 

— облегчает анализ, синтез информации и помогает пра 
вильному решению вопроса о значении и относимости к делу 
фактических данных, которым по той или иной причине либ° 


24 Р 
Используя данный признак, А. Р. Ратинов и И. М. Лузг"" 


делят модели на ретроспективные (обращенные в прошлое) и перспекти” 

ные (обращенные в будущее). в 

и о системе уголовной юстиции см. Кудрявцев В. Н. Уголовни" 
тиция как система.—В кн.: Правовая кибернетика. М., 1973, с. 
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вовсе не придавалось значение, либо они оценивались 
неверно; 

— дает возможность обнаружить факты, связи, отношения 
между ними, которые при работе традиционными методами 
не попадали в поле зрения следователя: 


— объясняет события, факты, происхождение которых 
неизвестно; 


— облегчает постановку новых проблем по уголовному 
делу; 

— помогает в условиях ограниченной информации выдви- 
нуть новые догадки, версии, ведущие к раскрытию преступ- 
ления; 

— повышает эффективность статистического метода обна- 
ружения виновного. В частности, создает информационную 
базу для выдвижения версий о виновном на основании статис- 
тических связей между структурными элементами преступ- 
ления?6. 

Моделирование помогает организовать проверку версии, 
догадку, предположения независимо от достоверности и источ- 
ника данных, на которых они основаны, когда традиционные 
методы проверки либо недостаточны, либо их применение тре- 
бует значительной затраты времени и сил. Позитивная роль 
моделирования проявляется здесь главным образом благодаря 
«эффекту соприсутствия», возникающему у следователя под 
влиянием модели. Как бы наблюдая развитие объекта, его 
механизм, взаимодействие элементов, гораздо легче организо- 
вать проверку версии, в частности: а) выявить важные для про- 
верки версии неизвестные стороны изучаемого объекта (эле- 
менты события, черты личности виновного и т. д.); 6) выска- 
зать суждения о том, в каких фактах (следах) мог проявиться 

(отобразиться) изучаемый объект в реальности, определить по 
делу искомые факты и задачи проверки версии; в) выбрать 
эффективные методы и средства проверки версии; г) правиль- 
но определить круг необходимых специалистов и экспертов; 
д) поставить надлежащие задания органам милиции. 

В ряде же случаев моделирование позволяет принципи- 
ально по-иному решить проблему проверки версии. Известно, 
что проверка версии традиционным путем требует проведения 
практических действий (допросы, обыски, осмотры, эксперти- 
зы ит. д.). Уже одно это обстоятельство в условиях жесткого 
лимита времени нередко создает серьезные затруднения. Если 


26 О статистических связях см. Видонов Л. Г. Криминалистиче- 
ские характеристики убийств и системы версий о лицах, совершивших 
убийства. Горький, 1978. 
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— готовит следователя к восприятию новой информации, 
чем повышает его наблюдательность, уменьшает пробелы при 
зосприятии и оценке новых данных; 

— помогает правильному решению вопроса о криминали- 
<тической технике, необходимой для успешного проведения 
следственного действия; 

— помогает правильно оценить ход и результаты следст- 
венного действия, полнее их зафиксировать; 

— облегчает использование и оценку информации, посту- 
пающей к следователю в процессе следственного действия; 

— позволяет сократить проведение повторных следствен- 
ных действий. 

Моделирование повышает эффективность обыска, допроса, 
«следственного эксперимента и других следственных действий, 
но особенно велика роль моделирования при осмотре места 
происшествия. Моделирование превращает механический по- 
‘иск следов преступления в целенаправленный. Благодаря мо- 
делированию, общая установка—искать на месте происшест- 
вия следы преступления сменяется установкой конкретной— 
искать следы конкретные, в конкретном месте, указанном 
моделью. Следователь получает возможность правильно выде- 
‚лить наиболее важные объекты осмотра, определить их части, 
детали, на которые следует обратить особое внимание. Моде- 
лирование помогает прогнозировать вид и местонахождение 
следов на месте происшествия, повышает полноту их обнару- 
жения и фиксации, дает возможность «читать» обстановку 
‘места происшествия и использовать результаты «прочтения» 
для поиска виновного по горячим следам. . 

Моделирование дисциплинирует мыслительную деятель- 
ность следователя, конкретизирует мысль, направляет ее раз- 
витие в соответствующее русло, повышает эффективность дру- 
тих методов познания, используемых в расследовании, в част- 
ности, улучшает наблюдательность следователя, помогает 
криминалистическому измерению, описанию, позволяет соче- 
тать логические и эвристические методы познания. 

Моделирование повышает эффективность криминалистиче- 
‹кой техники, использования знаний специалистов и экспер- 
тов, улучшает организацию ревизии по делу. В частности, 

моделирование помогает а) определить объекты, подлежащие 
исследованию с помощью криминалистической техники, спе- 
циалистов и экспертов, 6) облегчает постановку оригинальных 
вопросов перед экспертизой или специалистом, выбор необхо- 
димых инструментов, специалистов, экспертов, в) помогает 
оценить результаты исследований и заключения экспертов, 
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Моделирование помогает организовать работу следователя» 


и создать эффективную систему расследования уголовного- 
дела: 


— дает возможность максимально расширить «фронт ра- 
бот», помогает подойти к расследованию комплексно, вовремя 
решить вопрос о создании группы следователей и организо- 
вать ее работу, вовлечь в расследование одновременно всех. 
необходимых специалистов, экспертов, работников различных. 
служб милиции, общественности; 

— помогает найти наиболее уязвимое место в системе пре- 
ступления, определить ключевые направления поиска, выбрать. 
оптимальную стратегию расследования, обеспечить полноту 
выявления участников преступления; 

— служит своеобразным средством самоконтроля следо- 
вателя за своими действиями, позволяет своевременно обнару- 
жить и исправить допущенные ошибки. 

Моделирование облегчает построение системы доказа-- 
тельств по делу, дает возможность следователю: 

— правильно с исчерпывающей полнотой и конкретно опре- 
делить обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу; 

— установить связь между фактическими данными дела: 
и обстоятельствами, подлежащими доказыванию; 

— сгруппировать доказательства и сделать вывод об уста-- 
новленности того или иного обстоятельства; 

— представить и построить в целом систему доказательств: 
по делу. 

Основанием для столь оптимистических выводов о роли 
моделирования в расследовании преступлений являются не 
только зримые потенциальные возможности моделирования: 
как общенаучного метода познания, но и те практические: 
успехи в раскрытии сложных преступлений, которые были 
достигнуты следователями, в том числе и выпускниками Ин- 
ститута усовершенствования следственных работников, приме- 
нявшими данный метод (Л. Г. Видонов, И. С. Галлимулин, 
Н. П. Горина, Г. А. Кардополова, В. А. Миронов, В. О. Межи- 
ковский, Р. А. Нигматуллин, В. А. Семенцов, Ю. Д. Хлапонин 
и др.)?9. Целый ряд тщательно замаскированных преступле- 
ний раскрыли с помощью моделирования работники прокура- 
туры Ставропольского края Б. И. Дремов, А. И. Водолажский, 
Н. С. Глазунов, И. Н. Шевченко и др. 


25 Описание дел, расследованных названными работниками, см. Во 
просы совершенствования предварительного следствия, вып. 5, 1979, вып. 6, 
1980; Видонов Л. Г, Федорычев т ВУИ др. Руководство пс 
организации раскрытия и расследования убийств. Горький, 1973. 
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$ 1.5. Мысленное криминалистическое моделирование 
как процесс 


Моделирование начинается с принятия решения воспол 
‘зоваться данным методом для решения какой-то проблем 
или проверки версии. Это решение играет роль установк 
команды, определяющей дальнейшую деятельность следова- 
‘теля. Без такой установки в лучшем случае возможно лиш: 


моделирование стихийное, неосознанное, моделирование по 
`наитию, а не со знанием дела. 


Основные этапы процесса криминалистического модели- 
‘рования: 1) построение модели изучаемого объекта, 2) изу- 
‘чение модели, 3) проверка модели и использование знаний, 
‘полученных с помощью модели. Если проверкой обнаружено 
несоответствие модели оригиналу, модель преобразуется и 
цикл повторяется. 

Деление процесса моделирования на названные стади! 
‘имеет принципиальное значение, так как всегда важно отда 
вать себе отчет, по каким правилам построена модель, каки 
стороны объекта в ней отражены?°, какими методами изуч: 
‚лась модельз!, как она проверялась. 

° 15.1. Построение мысленной криминалистической модел 

Построить мысленную криминалистическую модель—зна- 

чит создать в уме искусственную систему—образ, картину, 
‘панораму, воспроизводящую с той или иной степенью сходства 
‘изучаемый следователем объект. Можно без преувеличения 
‚сказать, что именно от качества построенной модели зависит, 
в первую очередь, что может дать моделирование по конкрет- 
‘ному делу в плане раскрытия преступления, поиска доказа- 
`тельств, поэтому на построение модели не следует жалеть ни 
времени, ни сил. Какой обременительной ни показалась бы 
эта работа, она окупит себя сторицей. 

Конструирование модели это процесс творческий, требу- 
щий от следователя богатого воображения, большого жиз- 
ненного опыта, широкого кругозора и специальных кримина- 
‚листических познаний. Наряду с методами абстрагирования 
анализа и синтеза большое значение здесь имеют эвристиче- 
‘ские методы, интуиция. Особенно важная роль принадлежит 


# Штофф В. А. Моделирование и философия. М—Л., 1966, с. 211. 
1 «Выбор хорошей модели не является еще полным залогом успеха,— 
‘отмечает Б. В. Конюхов,— необходимо также выбрать или разработать 
‚соответствующие методы исследования и правильно интерпретировать по- 
лученные на модели данные» (Конюхов Б. В. Моделирование в гене- 
‘тике.—В кн.: Моделирование в биологии и медицине). Это правило рас- 
пространяется целиком и на криминалистическое моделирование. 
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ко. нь следователя такими моделями 

о мере унифицировать процесс построения 
рабочей модели по уголовному делу и повышает возможности 
использования в этом процессе аппарата логики. Большую 
помощь в конструировании модели может оказать специалист. 

Рассмотрим приемы построения модели на примере моде- 
лирования события происшествия, отвлекаясь пока от его ха- 
рактера3?. Процесс построения модели состоит из следующих 
«операций: а) выбор компонентов модели; 6) создание «осто- 
ва» модели; в) детализация модели; г) создание мыслен- 
ного образа (картины, панорамы) оригинала; д) фиксация 
модели. 

Выбор компонентов модели начинается с мысленного чле- 
нения изучаемого объекта на его элементы. Любой изучаемый 
следователем объект, будь то событие, предмет, ситуация, 
состоит из других объектов (частей), называемых элементами 
объекта. Роль этих элементов для криминалистического позна- 
ния неодинакова—одни в этом плане существенны, другие— 
несущественны, нейтральны. Принимая во внимание цели кри- 
миналистического познания, можно сказать, что существенен 
тот элемент, изучение которого дает информацию для решения 
задач правосудия или организации расследования уголовного 
‘дела. Такие элементы—носители информации чаще встреча- 
ются 1) среди системообразующих элементов, т. е. таких эле- 
ментов, без которых объект как интересующее следователя 
целое существовать не может, и 2) среди активных элемен- 
тов, т. е. таких, которые, хотя и не являются системообразу- 
ющими, но воздействуют на другие элементы или сами под- 
вергаются воздействию с их стороны, влияют на развитие 
следообразования. Важно выделить и перенести в модель эле- 
менты существенные и абстрагироваться от несущественных, 
нейтральных. 

Выполняется это следующим образом. Допустив что объект 
‹уществует (существовал или будет существовать) в реаль- 
ности и используя имеющиеся о нем сведения, а также свон 
жизненный опыт и специальные познания, следователь мыс- 
ленно представляет объект и решает вопрос, из каких элемен- 
тов он состоит и какие из них существенные для решаемой им 
практической задачи. 

Разумеется, конструируя модель, следователь оперирует 
не самими элементами объекта, а их образами, понятиями, 





32 О построении моделей события отдельных видов преступлений см. 


ниже, $ 2.1, 3.1. 
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ение модели, но, главное, позволяет предупредить возможные 
шри этои процедуре ошибки“. 
Выделенные блоки модели распределяются в логической 


чоследовательности. Созданная таким путем система блоков 
и образует «остов» (скелет) модели. 


А повят субъективен, так как создается 
ости от того, какие блоки, по его мне- 
‘чию, существенны для решаемой им практической задачи. 
Вместе с тем, можно говорить и о типовых блоках отдельных 
криминалистических моделей. Например, типовыми блоками 
‘модели события преступления против личности являются сле- 
дующие представления: а) виновный (потерпевший) при- 
‘бывает к месту происшествия; 6) виновный проникает на мес- 
то происшествия; в) что-то делает на месте происшествия; 

т) виновный сближается с потерпевшим, нападает (убивает, 

‘насилует и т. д.); д) что-то делает после совершения преступ- 

„ления; е) скрывается?5. 

Детализация модели. «Остов» модели, как бы он точно ни 
соответствовал объекту, из-за отсутствия деталей является 
зсего лишь «бледным», контурным отображением оригинала 
`и поэтому его познавательные возможности невелики. Чтобы 
‘их повысить, «остов» модели наполняется деталями. Причем, 
чем больше деталей, тем полнее модель, тем больше знаний 
‘(положительных или отрицательных) об объекте можно по- 
лучить с ее помощью. 

Практически детализация модели осуществляется путем 
1) постановки конкретизирующих вопросов и 2) поиска ответа 
на эти вопросы”. 

Конкретизирующие вопросы индивидуальны для каждой 
модели, вместе с тем можно говорить и о типовых конкрети- 
зирующих вопросах, Так, типовыми вопросами, конкретизи- 
рующими модель события преступления против личности, яв- 





34 В криминалистике справедливо подчеркивается значение различного 
‘рода мелочей для раскрытия преступления, однако положительную роль 
‘играют далеко не все мелочи, а лишь те, которые относятся к преступле- 
нию и существенны для познания. Акцент же на мелочи, не относящиеся 
к преступлению, напротив, уводит следователя от истины и может поме- 
зшать расследованию. Поэтому, чтобы не попасть под ошибочное влияние 
мелочей, целесообразно на начальном этапе конструирования модели на 
время отвлечься от них и вернуться к мелочам, когда выделены блоки, 
„создан «остов» модели, другими словами, когда будут найдены критерин 
отбора деталей, частностей. Подробнее об этом см. несколько ниже. 

35 Примеры см. ниже, $$ 2.4, 3.3. 

36 О типовых блоках события убийства, хищения см. ниже $$ 2.1, 3.1. 

37 Пример детализации модели см. ниже, $ 2.4. 
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ляются следующие вопросы: когда, с кем, зачем, откуда. 
чем, как прибыли (проникли) виновный (потерпевший) 


место происшествия, в каком положении находились потерпе: 


ший (виновный) в момент нападения, чем нанесены поврь 
дения, сколько сделано ударов и т. д.38. 

В поиске ответа следователь обращается к материал 
дела, своему жизненному и профессиональному опыту и опы 1 
своих товарищей. Существенную помощь в поиске ответа 


жет оказать специалист. Практика показывает, что искомы; 


ответ можно получить гораздо легче, если расположить 
просы в такой последовательности, когда ответ на преды, 
щий вопрос помогает ответить на последующие вопросы. Г 
зумеется, большинство ответов из-за отсутствия данных 
непроверенности источников информации будут носить не 
стоверный, а вероятностный характер, но от этого значе 
их не уменьшается— модель для того и создается, чтобы пр! 
верить имеющиеся знания и получать новые. 

Следует также иметь в виду, что из-за отсутствия данн 
на начальном этапе даже вероятностные ответы не всег. 
удается получить логическим путем. Исключительно важно 
место занимают здесь нелогические методы поиска, в част 
ности, догадка, воображение следователя. Что же касается 
роли конкретизирующих вопросов, то в этой операции они 


только помогают получить новые знания, но выступают также 
в роли своеобразного средства наведения на догадку, катали- 
зируют и направляют воображение следователя и его интел- 
лект в направлении, нужном для решения конкретной практи- 


ческой задачи. 
Найденные ответы при необходимости подвергаются даль- 
нейшей детализации, конкретизации, уточнениям. В резуль- 


тате модель оснащается подробностями, частностями, кото-- 


рые и делают ее эффективным средством познания и управ- 
ления процессом расследования. 

 Детализируя модель события преступления, важно найти 
не один какой-то возможный ответ на конкретизирующий 
вопрос, а все возможные ответы. Причем, абстрагируясь от 
того, насколько реален тот или иной ответ в данной ситуации. 
вначале целесообразно найти все теоретически возможные 
ответы. В результате следователь получает многовариантную 
модель, отображающую познаваемый объект с разных, неред- 
ко противоположных точек зрения. Такую модель по объем) 


{ ’ Н ва, 
38 О типовых вопросах, конкретизирующих модель события убийст 
см. ниже, $ 2.1. 
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содержащихся в ней вариантов видения объекта можно, 
условно назвать максимальной или максимально-возмож- 
ной моделью. С точки зрения содержания, она представляет 
080 целыи ряд взаимосвязанных между собой разных мо- 
ОЕ ОЕ ый же объекта. Максимальная модель помо- 
рн ть о ъективность и полноту познания в процес-- 
. Я $ В какой-то мере гарантирует следователя 
ВИ. с максимальной моделью, следует всегда помнить. 

1 модель содержит детали, варианты, не соответству- 
ющие действительности. В стадии построения модели неиз- 
вестно, какие именно детали ложные, но достоверно известно, 
что они существуют. Задача в том, чтобы эти детали вовремя: 
обнаружить и удалить ‘из модели. Достигается это методами 
факторного анализа и мысленного эксперимента на последу- 
ющих этапах моделирования. Модель, из которой удалены: 
детали, не соответствующие действительности, можно условно; 
назвать оптимальной моделью, т. е. наиболее приближенной 
к оригиналу. 

Благодаря оптимизации модели, удается значительно со- 
кратить поиск, избежать ненужных следственных действий 
и оперативно-розыскных мероприятий, сократить сроки рас- 
следования, экономнее расходовать силы следственного аппа- 
рата и вспомогательных систем. 

Создание мысленного образа (картины, панорамы) изуча- 
емого объекта и фиксации модели. Расссмотренные выше опе- 
рации (выделение компонентов модели, создание «остова» 
модели, детализация модели) относятся главным образом 
к конструированию содержания модели. Но, строя модель, 
следователь воссоздает не только содержание оригинала. 
а и его форму, связывает его элементы в некоторую целост- 
ность (структуру), что достигается, как правило, путем 
создания мысленного образа (картины, панорамы) изучаемо- 


го объекта. 

Особенно большое значение имеет данная операция для 
конструирования модели события убийства и других преступ- 
лений с ярко выраженными во вне действиями. 

Создавая образ, следователь решает, в каких отношениях 
должны находиться между собой ранее выделенные компо- 
ненты, блоки, детали, как они должны быть связаны про- 
странственными, причинно-следственными и иными отноше- 
ниями, в какой последовательности должно было протекать. 
событие, чтобы представляемая в воображении картина (па- 
норама) могла объяснить уже известные по делу факты, явле- 
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ности объекта, а также от того, производится ли фиксация 
следователем для себя или для других, но во всех случаях это 
вопрос удобства и возможностей следователя. 

1.5.2. Изучение мысленной криминалистической модели 

Свои функции модель может выполнить, если она надле- 
жаще изучена. Недооценка данного этапа не только пони- 
жает эффективность моделирования, но зачастую сводит на 
нет все усилия, затраченные на построение модели. 

Изучить мысленную криминалистическую модель— значит, 
держа перед мысленным взором или имея перед собой каким- 
либо образом зафиксированную модель, подвергнуть ее логи- 
ческому анализу по соответствующей программе и вывести 
суждения о фактах, обнаружение которых позволяет принять 
правильные процессуальные и криминалистические решения 
по делу и в конечном счете. получить достоверные знания об 
оригинале. Анализ и выведение суждений о названных выше 
фактах является основной операцией рассматриваемой стадии 
криминалистического моделирования. 

Направленность и способы изучения модели зависят от 
особенностей исследуемого объекта (оригинала) и практи- 
ческой задачи, решаемой с помощью моделирования. Полу- 
ченные знания используются для составления плана рассле- 
дования—намечаются конкретные мероприятия, ставятся за- 
дания органам милиции, назначаются экспертизы и т. д.^4. 

Желаемый результат удается получить, как правило, по- 
строив соответствующую систему умозаключений, основанных 
на закономерностях изучаемого объекта. Приведем в качестве 
примера типовую программу изучения модели, направленную 
на проверку версии о характере события происшествия: 

1. Определите, при каких условиях (факторах) отобра- 
женное моделью событие могло ‘объективно осуществиться 
в реальности: 

1.1. Рассуждая по принципу «Если отображенное моделью 
деяние (Д) имело место в реальности, то должны быть вы- 
полнены соответствующие действия (д', д?,..., д")», опреде- 
лите, какие конкретно действия (д, д?,..., д") должен был 
выполнить виновный (потерпевший), если отображенное мо- 


делью событие существовало; 
1.2. Рассуждая по принципу «Если выполнены определен- 


40 Описание целесообразно давать в форме настоящего времени. 

41 Примеры см. ниже, $$ 2.4; 3.3. 

42 О знаковых моделях см. ниже, $ 3.2. 

чз Например, зафиксировать с помощью фотографии, видеозаписи и т. д. 
44 Подробнее об этом см. ниже, $ 1.5.3. 


33 
3 з. 2]дсп 





ные действия (д!, д?,..:, д"), то в реальности Должны 6... 
существовать обусловливающие их объективные фа; ны 
(Фк', Фк»,...,Фк")», выведите суждения о том, при каких 
факторах (условиях) могли быть объективно выполнен ей. 
ствия (д!, д?,..., д"), отображенные в модели; # 
° 13. Используйте суждения для проверки модели“ (состав. 
ления плана расследования). 

2. Где, какие следы (факты-последствия) должны (м. 
появиться в реальности, если событие осуществлялось 
образом, как отображено моделью: 

’ 2.1. Рассуждая по принципу’ «Если выполнены опре; с. 1! 
ные действия (д', д?,..., д"), то в реальности в соответ 
щих местах (М, М?,..., М"), в соответствующее вре» 
В?,..., В") должны (могут) образоваться соответствую ие 
факты-последствия (Ф'!, Ф?, ..., Ф")», выведите суж: 

о том, где, когда и какие конкретно следы (факты-посл 
вия) должны были (могли) образоваться в данном сл, ао 

‚ если модель соответствует действительности. 

’” 2.2. Используйте суждения для проверки модели“. 

и 3. Из каких элементов состоит. изучаемое событие, какова 
его структура: 

® 3: Рассуждая по принципу «Если модель отображает р®- 
ально существующую систему ($), то в действительности дол- 
жны быть соответствующие элементы-подсистемы $!, 52,..., 
$"), образующие данную систему, которые находятся между 
собой в определенных связях и отношениях [ ]>, выве- 
дите суждения о: том, какие элементы должны существовать. 
в реальности и в каких отношениях они должны находиться 
между собой, если изучаемая модель соответствует дейст- 
вительности. ‚ 

° 3.2. Используйте суждения для проверки модели. 

4. Проверив модель, сделайте вывод о существовании ре- 

альности изучаемого события. 

В ряде случаев для решения практической задачи требу- 
ется изучение нескольких моделей. Так, чтобы проверить. 
версию о виновности конкретного лица, следует изучить не 
только модель события преступления, но и информационную 
модель виновного“7. 
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45 О проверке модели см. несколько ниже, 6 1.5.3; примеры 
в$ 2.4, 3.3. — 

46 Подчеркнем, что для проверки модели немаловажное значение имеют 
также суждения о том, каких следов (фактов-последствий) не должн® 
быть, если модель соответствует действительности. 

47 Подробнее об этом см. ниже, $ 2.2, 2.3, 3.2. 
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Наряду с логическим анализом ценные резульгаты в изу- 
чении модели может дать мысленный эксперимент. Приме- 
няя названный метод, следователь представляет изучаемый 
объект в динамике, заставляет его мысленно действовать 
функционировать. Помещая объект мысленно в различные 
условия и придавая ему различные положения (состояния), 
следователь прослеживает, как объект ведет себя в той или 
иной ситуации, где и какие следы остаются в том или ином 
случае и использует результаты для составления программы 
проверки модели. Существенную помощь может оказать так 
же имитация поведения объекта с помощью каких-либо пред- 
метов, а также следственный эксперимент. Используя назван- 
ные способы изучения модели, следователь определяет: а) ка- 
кие элементы объекта (оригинала) участвуют в изучаемом 
событии; 6) какие функции они выполняют в динамике изу- 
чаемого события, как и с чем взаимодействуют; в) какие из- 
менения (следы, факты-последствия) событие вызывает, где 
и как отображается. 

Изучению подлежат все компоненты модели. Если изуча- 
ется модель события, анализ обычно начинается с первого 
компонента, отображающего начало события. Но в том слу- 
чае, когда модель сложная, многоблочная, в целях опера- 
тивности последовательность целесообразно изменить: вна- 
чале попытаться определить блоки, которые в плане решения 
практической задачи наиболее перспективны, и начать изуче- 
ние именно с них, а затем перейти к изучению других блоков. 

Непременное условие успеха—глубина изучения модели. 
Это означает, что, изучая модель, нельзя ограничиваться вы- 
ведением суждений о фактах очевидных, лежащих на поверх- 
ности. Нужно идти к фактам скрытым, лежащим в глубине 
явления. Особо важно уделить внимание фактам, которые 
с необходимостью (обязательно) должны иметь место в реаль- 
ности в случае соответствия модели действительности и кото- 
рых не должно быть, если модель ложна. 

Чтобы обеспечить надлежащую глубину изучения модели, 
целесообразно к этому привлечь соответствующего специали- 
ста. Результаты изучения модели, т. е. суждения о фактах, 
выведенных из модели, целесообразно записать. Это значи- 
тельно облегчит организацию проверки модели. 

И еще несколько рекомендаций по организации изучения 
модели. Выше ‘отмечалось, что конструируя модель, следова- 
тель включает в нее все возможные варианты развития собы- 
тия, строит не одну, а все возможные модели проверяемои 
версии. Чтобы среди этого сложного лабиринта вариантов 
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найти не соответствующие действительности, исключи: ь 


и этим сузить границы поиска, важно проанализироват, “ 


дель с точки зрения соответствия её обстоятельствам, лос 
верно установленным материалами дела, а также с поз; 
здравого смысла, жизненности (осуществимости) событ 


тии 


отображенного моделью. Под сомнение можно поставит, 
также очень сложную модель, поскольку, как показывает 


практика, виновный чаще действует гораздо проще, чем нау 


вначале кажется. Это позволяет говорить о «конкурен: 
моделей, о возможности отдавать предпочтение в плане |\‹ 
ния очередности проверки моделям, менее сложным, 
«супермоделями», в которых виновный действует сли 
умно. Но все названные методы оценки моделей весьма с 
ективны и могут использоваться лишь в качестве вспо\ 
тельных. Единственным научным критерием истинности 
дели служит практика. 
Разумеется, изучая модель, нельзя оставить без вним: 
и такой вопрос, как достоверность фактических данных. 
пользованных для конструирования модели. 
1.5.8. Проверка мысленной ‘криминалистической моде. 
использование полученных знаний 
Проверить мысленную криминалистическую модель пра’ 
тикой—значит выяснить, имеются ли в реальности те факты 
суждения о которых были сделаны в процессе изучения мо 
дели, оценить полученные результаты и сделать вывод О До- 
стоверности модели. На основании вывода об истинности мо- 
дели и доказательств, полученных в процессе проверки, при- 
нимаются последующие криминалистические и процессуальные 
решения, поэтому к проверке модели надлежит отнестис! 
с особым вниманием, в противном случае решения могут 
оказаться ошибочными и расследование пойдет по ложно- 
му пути. | 
Практически рассматриваемая стадия криминалистическо- 
го моделирования осуществляется путем выполнения следую- 
щих операций: 
° — Определение обстоятельств, подлежащих выяснению 
для проверки достоверности модели. Используя результаты 
изучения модели, в частности, суждения об искомых фактах, 
следователь принимает решение о том, что надлежит выяс- 
НИТЬ, формулирует частные вопросы (задачи) проверки. При 
глубоком изучении модели перечень этих вопросов нередко 
оказывается настолько велик, что возникает весьма важная 
в практическом отношении задача—определить последователь- 
ность их рассмотрения. В этих целях следователь выбирает 
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рен пед также те, рассмотрение которых неотлож- 
утраты доказательств, и включает их 

в план расследования. 
в: па ради (отсутствия) в первичной информа- 
ре ятельствах, подлежащих выяснению. 
= Ач › что надлежит выяснить, следователь далее решает 
те может быть получена искомая ин- 
удается ПОЛучиЬ х = т новые знания по уголовному делу 
ри Мое аныйнН- ощью соответствующих практических 
ме а-я мыслительных) действий, но было бы 
6 ачинать с выполнения этих действий, не 
уседившись прежде в том, что материалы дела не содержат 
искомых сведений. Поэтому, прежде чем решать вопрос 
о мероприятиях, следует вернуться к исходным данным и еще 
раз рассмотреть их, но теперь уже строго под углом зрения 
искомых фактов. Выполнение этого правила позволяет полнее 
использовать первичную информацию и, главное, избавляет 
следователя от проведения нередко целого ряда ненужных 

следственных действий. 

— Определение мероприятий для поиска недостающей 
информации. Убедившись в том, что исходные данные не со- 
держат нужных сведений или они недостаточны, следователь 
решает вопрос, с помощью каких мероприятий или следствен- 
ных действий можно получить искомую информацию. 

Весьма важно найти не одно решение, а все возможные, 
которые могут дать ожидаемый результат. Следует подчерк- 
нуть, что поиск максимального количества. вариантов реше- 
ния задачи не означает выполнения всех действий. Вопрос 
о достаточности и полноте действий решается несколько позд- 
нее в зависимости от их результатов. Поиск же максимума 
возможных решений необходим для выбора оптимального ре- 
шения задачи и, главное, это дает возможность оперативно 
маневрировать методами, средствами, приемами в зависи- 
мости от ситуации, складывающейся по делу, и создает опре- 
деленную гарантию успеха. ) 

Для проверки модели события наряду с практическими 
действиями используется также мысленный эксперимент. При- 
ведя в движение и мысленно «проигрывая» модель, следо- 
ватель пропускает перед своим мысленным взором все ее 
действия, «наблюдает» их результаты, осмысливает и прове- 
ряет правильность своих построений— истинность ии, 

— Организация и выполнение намеченных мер НЯ 
Данной операции принадлежит исключительно БАуЕЯ р. с 
Как бы хорошо ни была построена и изучена модель, я 
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хорошо ни был составлен план ее проверки, в конечном счете 
успех зависит от того, как проведены намеченные мероприя. 
тия. Ошибки здесь могут перечеркнуть все усилия предшест. 
вовавшей работы. От следователя требуются не только ме 
ние проводить отдельные следственные действия, но такжо 
высокие волевые качества, организаторские способности“. 

Наряду с моделями события преступления здесь исполь- 

Зуются модели, направленные в будущее и отражающие хо: 
предстоящего расследования. Это картины процесса расс 
дования, предстоящих следственных действий, намеченниих 
приемов и методов, образы действия участников процесса вто: 
или иной ситуации, воображаемые последствия и результа 
их поведения в различных вариациях. Если все это осмы 
ливается заранее, если в сознании следователя возник: 
живая картина—модель предстоящей деятельности, он 
допустит не оправданных обстановкой, непродуманн.: 
действий“9. 

’— Оценка результатов проверки модели. Реализация пла 
на проверки модели приводит к одному из следующих резуль- 
татов: 1) в реальности существовали те факты, суждения 
о которых были сделаны в процессе изучения модели, 2) в ре- 
альности нет тех фактов, суждения о которых сделаны в про- 
цессе изучения модели, 3) в реальности имеют место другие 
факты, имеющие значение для дела. 

Обнаружение искомых фактов позволяет сделать вывод 
о том, что модель истинна, т. е. соответствует действитель- 
ности, и, следовательно, изучаемый объект (событие, орудие, 
способ преступления, виновный, потерпевший и т. д.) именно 
такой, каким он отображен в модели, т. е. имеет такую же 
сущность, содержание, структуру, признаки и т. п. При этом 
факты и сведения о них, обнаруженные в процессе проверки 
модели, являются аргументами вывода. Разумеется, если вы- 

вод имеет юридическое значение, аргументы должны отвечать 
требованиям процессуального доказательства. 

Отсутствие в реальности искомых фактов дает основание 

для вывода о том, что оригинал не сходен с моделью, иной, 





— 8 См. об этом подробно: Михайлов А. И., Соя-Серко Л. А, 
Соловьев А. Б. Научная организация труда следователя. М., т 
Порубов Н. И. Научная организация труда следователя. Минск, 19 о; 
Карнеева Л. М. Ключанский В. И. Организация работы ‘= 
_дователя. М., 1961; Соя -Серко Л. А. Организация следственного д 
ствия. М., 1974. к * 

% Ратинов А. Р. Судебная психология для ‚ следователей. м 

№967; ©1127. о 
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например, событие протекало не так, как отображено моделью, 
орудие имеет другую форму и т. д. Но прежде, чем сделать 
такои вывод, надлежит выяснить, почему в реальности не ока- 
залось искомых фактов, в частности: 

а) не“является ли причиной отрицательного результата 
неудовлетворительное выполнение поискового действия. На- 
пример, применение тактики или кримтехники, не соответ- 
<твующих целям следственного действия или той ситуации, 
в которой оно проводилось; отсутствие надлежащей организа- 
ции следственного действия и т. д.; 

6) не уничтожены ли следы виновным или другими 
„лицами; 

в) не исчезли ли следы, не изменили ли свой вид, не стали 
„ли малозаметными, невидимыми под действием естественных 
процессов и т. д. 

Для проверки версий о причинах отсутствия искомых фак- 
‘тов поисковое действие надлежит повторить, используя более 
эффективные приемы, технические средства, пригласив над- 
‘лежащего специалиста, или выполнить другие следственные 
действия. 

Оценивая отрицательный результат, следует также еще 
раз рассмотреть вопрос о том, обязательно ли в реальности 
должен был иметь место искомый факт, не могло ли, напри- 
мер, изучаемое событие развиваться без него. Если досто- 
верно установлено, что факты, которые обязательно должны 
‘иметь место, в реальности не существовали, модель либо 
преобразуется, либо отвергается полностью и, соответственно, 
делается вывод о том, что объект познания имеет другое стро- 
ение, другие признаки, другую сущность и т. д. 

Обнаружение в реальности не тех фактов, которые прогно- 
зировались, а других, также свидетельствует о том, что ори- 
тинал не сходен с моделью; является чем-то иным. Но и здесь 
прежде чем сделать названный вывод и преобразовать модель, 
надлежит проверить: 

а) действительно ли нет в реальности искомых фактов, не 
‘уничтожены ли следы, не исчезли ли в результате естествен- 


ных процессов; 
6) не является ли обнаруженное следами уничтожения 


искомых фактов; 

в) имеют ли обнаруженные факты отношение к рассле- 
дуемому событию, не появились ли они до или после проис- 
шествия при обстоятельствах, не имеющих значения для дела. 

Использование результатов проверки криминалистическои 
‘модели. Знания, полученные в процессе проверки модели, пе- 
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Е реносятся на исследуемый объект. Вывод об исть 


ответствии действительности) модели означает, 


нале, что исследуемое событие познано и является 


ности обвиняемого в совершении преступления ит. д.) 
криминалистических решений о направлениях дал 


расследования дела, обстоятельствах, подлежащих исследо 


нию, И Т. Д. 
° Вывод о несоответствии модели исследуемого 


‚ а та 
ьней! 


собь 


действительности дает достоверные знания о том, что сс 
тие протекало как-то иначе, чем отражено в модели, след 


тельно, оно еще не познано. Полученные знания в этом случ 


ор: 
. . р. Интере. 
сующих следователя параметрах таким, каким оно “отрал.. 
в модели. Полученная информация используется для пр... 
тия процессуальных решений (в частности, для решения во. 
просов о наличии, отсутствии события преступления, вино. 


1ННоСТи (со. 


ЧТо В 
цессе моделирования получены достоверные знания 0б 


ТГИ- 


используются для принятия криминалистических реше!. 


мс 


бл 


о дальнейшем познании события, в частности, для выбо 
стратегии и тактики расследования, организации взаимодей‹ 
вия с органами милиции, общественностью, специалистам: 
для решения вопросов о том, что надлежит выяснять, как: 


мероприятия следует проводить дальше по уголовному делу 

В этих целях модель преобразуется, изучается и проверяется, 

| а полученные в результате этого новые знания используют- 
\ 


ся для принятия последующих решений и так, покуда мо- 


дель не станет однозначной системой достоверных знаний об 
объекте50. | 


’ Отмеченная цикличность процесса криминалистического 


моделирования выражена на рис. 3. 
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Рис. 3. Общая схема моделирования в работе следователя 
Еж 


‚> 80 По мере накопления информации модель реконструируется, о 
дается от излишних образований, обрастает жесткими узлами (ибеговер 
установленными ‘фактами), количество вариантов в различных частях = 
дели сокращается, покуда сама она не станет единой однозначной сис 


мой достоверного знания об исследуемом событии. (Ратинов 
Вопросы следственного мышления в свете теории информации—В 
просы кибернетики и права. М., 1967, с. 191). 


40 


кн.: Во- 


1.5.4. Общая схема мысленного криминалистического мох 
делирования 

Обобщая изложенное выше, можно рекомендовать следу-. 

_ юЮщую примерную схему использования мысленного модели- 
рования в работе следователя: 

1. Изучите первичную информацию и сформулируйте про- 
блему (версию) расследования данного дела. Примите реше-. 
ние воспользоваться методом моделирования. Рассмотрите 
вопрос о необходимости помощи специалиста. 

2. Постройте модель версии (проблемной ситуации): 

2.1. Выберите компоненты, из которых будет строиться: 
модель. 


2.2. Создайте «остов» модели. Воспользуйтесь типовыми: 
блок-схемами. 

2.3. Детализируйте модель. 
2.4. Создайте мысленный образ исследуемого объекта. 
й 2.5. Зафиксируйте модель. 
3. Изучите модель: 
3.1. Проверьте, насколько достоверны фактические дан- 
‚  Ные, использованные для конструирования модели. Опреде- 
Мите, каких сведений не достает. 
у 3.2. Определите последовательность и методы изучения, 
я, модели. При необходимости воспользуйтесь методом мыслен- 
‚  Ного эксперимента. 
м 3.3. Выведите суждения о факторах, обусловливающих: 
‚ объективную возможность осуществления события, отобра-- 

женного моделью. 

3.4. Выведите суждения о том, где и какие следы должны* 
(могли) появиться в реальности, а также каких следов не 
должно быть, если осуществлялось событие, отображенное 


Го 


моделью. 
3.5. Проконтролируйте полноту и глубину изучения мо- 
р. дели. 
р 3.6. Зафиксируйте результаты изучения модели. 
4. Проверьте модель практикой: 
х 4.1. Определите обстоятельства, подлежащие выяснению 
для проверки модели. Используйте результаты выполнения 
пп. 3.2— 3.5. 


4.2. Определите последовательность изучения обстоя- 
тельств, подлежащих выяснению (п. 4.1). 

4.3. Проверьте, нет ли в исходных данных сведений об 
обстоятельствах, подлежащих выяснению (п. 4.2). 
и 4.4. Определите мероприятия для поиска недостающей ин- 
формации. Поставьте соответствующие задания органам ми- 
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ит. д. При необхо. 
енного эксперимента. 
ри необходи- 
по делу. 
Проконтроли- 


мо тн 
три с ал. 
и нес ‹ - димости пре- 
аз уда модель 
Адана ния 





Глава 2. МЫСЛЕННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
В РАСКРЫТИИ УБИЙСТВ 


Необходимость моделирования в расследовании убийств 
возникает чаще всего в случаях затруднения: 

— установить событие убийства, например, когда обнару- 
жен труп с признаками насильственной смерти, но неизвестно, 
что произошло— убийство, самоубийство, несчастный случай 
или какое-либо иное событие; 

— обнаружить виновного, когда нет данных, указывающих 
на его личность; 

— проверить причастность конкретного лица к убийству, 
изобличить виновного; 

— установить форму вины, мотив преступления. 

Существенную помощь моделирование может оказать 
в установлении личности погибшего и в выявлении обстоя- 
тельств, способствовавших совершению убийства. 


_$ 2.1. Использование моделирования 
для обнаружения события убийства 


Стремясь уйти от ответственности, виновные нередко скры- 
вают событие убийства, либо уничтожая (захоранивая) труп, 
либо инсценируя какой-то другой вид смерти: самоубийство, 
несчастный случай и т. д. И делают это зачастую настолько 
‘искусно, что обнаружение следов убийства, в частности, нега- 
тивных обстоятельств, оказывается довольно сложной зада- 
чей. Работа облегчается, если для решения вопроса о наличии 
(отсутствии) события убийства воспользоваться методом мо- 
делирования'. 

Исследование целесообразно начинать с проверки версии, 
предлагаемой той ситуацией, в которой обнаружен труп: са- 


' Эффективность моделирования в установлении события преступления 
отмечают также Мудьюгин Г. Н. (Расследование убийств, замаски- 
рованных инсценировками. М., 1973, с. 26); Медведев С. И. _(Нега- 
тивные обстоятельства и их использование в раскрытии преступлений. Вол- 
тоград, 1973); Овечкин В. А. (Расследование преступлений, скрытых 
инсценировками. Харьков, 1979, с. 50—51) и др. авторы. 
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моубийство, несчастный случай и т. д. Причем, по каждол 
версии строится не одна какая-либо модель, а нескольк. 











с тем, чтобы взятые вместе они отражали все возможные вари. |. 
анты предполагаемого события”. , Ра 
Изучение и проверка моделей самоубийства, несчастног, 38 
случая и других событий, если они не соответствуют реаль- 
ности, помогают не только собрать данные для выдвиже г. 
версии об убийстве, но и, нередко, дают возможность л 
зать наличие насильственного лишения жизни другим лином. р 
Разумеется, в этом случае осуществляется и моделирование ж 
события убийства. Оно помогает собрать дополнительные В 
данные для доказывания убийства, обнаружения и изобли.  юо 
ния виновного. ф: 
Построить мысленную модель события убийства— значит ва 
представить, как действовали виновный, погибший и 1 
лица на месте происшествия, где, когда, в какой последое._ во 
тельности выполнялись действия, на что были направлены, бо 
какие орудия использовались, какие последствия вызвали МЬ 
в реальности, определить связи и отношения между назв: к. 
ными элементами и привести знания в определенную систем 9 
Конструирование модели начинается с выбора ее коми. ь 
нентов. Выполняя эту операцию, следователь исходит и 
принципа существенности того или иного элемента изучаемо уп 
го события для целей криминалистического познанияЗ. Для ь. 
построения модели события убийства обычно используются м 
представления следователя о таких элементах, как 1) пове- о 
дение погибшего, 2) поведение виновного, 3) орудие посяга- ы 
тельства, 4) место посягательства, 5) время посягательства Ч 


6) факты-последствия посягательства. к 
Выполнение. других операций конструирования модели со- 


бытия убийства (создание «остова» модели, детализация т 
и др.*) можно значительно облегчить, используя предлагае- на: 
мую ниже типовую блок-схему, содержащую перечень типо- пр. 
вых блоков модели события убийства и вопросов, помогаю- Е 
щих детализировать модель (см. табл. №). сде 

Конструирование модели в этом случае сводится к поиску це 
возможных ответов на вопросы, содержащиеся в блок-схеме. ни: 
Система этих ответов и образует ту вероятностную многова- цес 
риантную картину предполагаемого события, которая помо- бы: 
жет сказать, было ли убийство, кто его совершил. а 


2 О построении моделей события см. выше, $ 1.5.1. 
3 О построении модели’ события, в том числе о ро компонентов 5 
х 
и других операциях конструирования я см. выше, 1.5.1. 
8 См. об этих операциях выше, $ 1.5.1. 
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Пользуясь блок-схемой, следует иметь в виду, что она от- 
ражает лишь типовые блоки и типовые конкретизирующие 
вопросы. Поэтому, чтобы приблизить модель к о ори 
ности, надлежит, исходя из конкретной ситуации, дополнить 
названную схему блоками ‘и вопросами, индивидуальными 
для данного дела. В этих же целях из нее удаляются блоки 
не соответствующие материалам дела. | 

Детализация модели (т. е. поиск возможных вариантов) 
продолжается до появления уверенности, что в модели содер- 
жится и тот вариант, который соответствует действительности. 
В этом случае решение практической задачи установления 
хобытия убийства сводится к поиску неизвестного варианта, 
фактически использованного виновным, среди ряда известных 
вариантов, отраженных в модели. 

Нередко для решения практической задачи достаточно 
зоссоздать изучаемый объект на уровне суждений. Но наи- 
больший эффект можно ожидать в том случае, когда перед 
мысленным взором следователя появляется образ, картина 
«события, которые можно видеть, наблюдать, как бы присут- 
<твуя при происходящем5, а также, когда эта картина зафик- 
хирована с помощью каких-либо средств. 

Напомним, что свою познавательную роль и функцию 
‘управления модель может выполнить лишь в том случае, 
когда она надлежаще изучена и проверена. Особо важное 
значение имеют здесь суждения о фактах, обусловливающих 
объективную возможность осуществления события, отобра- 
женного моделью, и суждения о том, где и какие следы долж- 
ны (могли) появиться в реальности, если это событие имело 
‘местоб. 

Полученные знания следователь использует для проверки 
модели и составления плана расследования, намечает кон- 
кретные мероприятия, ставит соответствующие задания орга- 
нам милиции, назначает необходимые экспертизы и Т. д. Цель 
проверки модели события убийства—решение вопроса о на- 
личии (отсутствии) в реальности фактов, суждения о которых 
сделаны в процессе изучения модели. Результаты проверки 


оцениваются, делается вывод о достоверности модели и зна- 
ля принятия криминалистических и про- 


ния используются д 
цессуальных решений, в частности для решения вопроса о со- 


бытии убийства“. 





5 О создании образа изученного объекта см. выше, $ 1.5.1. 


6 Подробнее об этом см. выше, $ 1.5.2 тЫ 
;, По Обнее об изучении, проверке модели и использовании получен 


ных знаний см. выше, $ 1.5.2—1.5.3. 
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Следователю нередко приходится решать вопрос не тол, 
°© лишении жизни погибшего другим лицом, но ио том од 
когда это произошло, какое орудие использовал виновный 2 

Изучая в таких случаях модель события Убийства, слело 
ватель выводит суждения о том: а) возможно ли в даниы, 
месте и времени данным орудием совершить убийство так. 
образом, как отображено в модели; 6) где и какие следы 
жны (могли) образоваться, если убийство совершено таким 
образом, как отображено в модели, в данном месте, времени 
данным орудием. 

Обнаружение фактов, суждения о. которых были сделаны 
в процессе изучения модели и дает достоверные знания 
о месте, времени, орудии убийства. Эффективные результаты 
здесь может дать мысленный эксперимент с моделью убий. 
ства. › н 
Подчеркнем еще раз, что моделирование целесообраз! 
практиковать уже в процессе осмотра места происшестви 
В противном случае затрудняется проверка модели, а ста. 
быть и получение достоверных знаний. 






Таблица |1 
Типовая блок-схема построения 
многовариантной модели события убийства 


. Виновный (погибший) прибывают на место происше: 


.2. Откуда прибывают: а)...6б)...в)... 


1 
1.1. Когда прибывают: а) ...б)...в)... 
1 
1.3. На чем прибывают: а) ...б)... 6)... 


ют туда: 
’ 2.1. Когда проникают: а) ...б)...в)... 
2.2. С кем проникают: а)...б)...в)... 
2.3. Зачем проникают: а)... б)...в)... 
За Как проникают: а)...б)...в)... 
2.5. 
3. Что-то делают на месте происшествия до убийства: 
3.1. Возможно, принимают алкоголь, наркотики, курят: 
а) Что именно принимают (курят): ... 
6) В каком количестве: ... 
в) Кто приобрел (погибший, виновный): ... 
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6) 


да 


г) Когда приобрел: 

д) Где приобрел: 

е) У кого приобрел: 

ж) 

3.2. Возможно, готовят, принимают пищу. 

а) Какую именно: 

6) Кто приобрел (погибший, виновный): ... 

в) Когда приобрел: ... 

г) Где приобрел: ... 

д) У кого приобрел: 

е) Кем, как приготовлена пища: ... 

ж) 

3.3. Возможно, встречаются с кем-то. С кем именно: ... 

3.4. Возможно, выполняют какую-то работу: 

а) Какая именно: ... 

6) Как выполнена работа: 

3.5. Возможно, ссорятся. Причина: ... 

3.6. Возможно, совершают какое-то преступление: 

а) Какое именно: 

6) Как совершают: ... 

в) 

3.7. Возможно, что-то делают еще. Что именно: а)... 
ед: а 


4. Виновный сближается с погибшим (погибшей), напа- 
дает, убивает: 

4. Гао номалаеьс.. бан .-. 

4.2. Когда нападает: а) ...б)... в)... 

4.3. Что непосредственно предшествовало нападению: 
2) сады 

4.4. Динамика нападения: 

а) Поведение потерпевшего: ... 

6) Поведение виновного: 

4.5. Какое орудие используется: 

а) виновным: 

6) потерпевшим: 

46. Сколько наносится ударов, куда, в какие части тела, 
в какой последовательности, характер повреждении: 

ие вы ое находятся погибший и виновный 
в момент нанесения ударов: а)...б)..-В)... 

4.8. 

5. Виновный что-то делает на месте происшествия после 
убийства: 
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_ Основанием для суждений о признаках виновного обычно 
служат материальные следы и показания очевидцев. По сле- 
дам ног и рук человека нередко удается сделать вывод о поле, 
росте, возрасте виновного, совершении преступлений в про- 
шлом8. По показаниям очевидцев можно изготовить рисован- 
ные или составные портреты. 


Эффективность поиска значительно возрастает, если для 
обнаружения используется не один какой-то, пусть даже и весь- 
ма существенный признак, а система признаков, воспроиз- 
водящих образ разыскиваемого. Большую роль в этом отно- 
знении может сыграть информационная модель виновного. 
Под ней понимается воспроизводящая образ виновного систе- 
ма суждений о его признаках, изучение которой позволяет 
получить новые знания о преступнике, необходимые для его 
поиска. Типовыми компонентами такой модели являются 
суждения о следующих признаках виновного: 

1. Пол, возраст, национальность, имя (кличка) виновного. 

2. Анатомические данные (рост, телосложение, упитан- 
ность, внешний вид, особые приметы). 

3. Функциональные признаки (походка, речь, жестикуля- 
ция) 10. 

4. Привычки (курение определенного вида, сорта табачных 
изделий, манера держать сигарету, жевание, нюхание табака, 
прием наркотиков, алкоголя и т. д.). 

5. Род занятий, профессиональные навыки, место работы!. 

6. Опыт в совершении преступлений (наличие определен- 
ных орудий, умение ими пользоваться, знание способов, прие- 
мов), судимость. 

7. Одежда, украшения, обладание транспортными средст- 
вами, другими вещами. 

8. Физическое развитие. 


8 Об определении пола, возраста, роста человека по следам ног и рук 
см. Селиванов Н. А. Математические методы в собирании и иссле- 
довании доказательств. М., 1974, с. 46—49. 

9 О рисованных и составных портретах, см. Снетков В. А. Порт- 
ретная идентификация личности. М., 1968; Эминов В. Е., Юрин Г. С. 
Использование при расследовании составных фотографических и рисован- 
ных портретов. М., 1973; Снетков В. А., Зинин А. М. Использо- 
вание признаков внешности при установлении личности. М., 1976. 

10 Об анатомических и функциональных признаках см. подробно: Ру- 
саков М. Н. Объекты криминалистического осмотра. Омск, 1977, 
<. 114—123; Селиванов Н. А. Теребилов В. И. Первоначаль- 
мые следственные действия. М., 1969, с. 246—259; Снетков В. А. Порт- 
ретная идентификация личности. М., 1968. 

Подробно о навыках, привычках см. Самойлов Г. А. Основы 
криминалистического учения о навыках. М., 1968. 
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ность, жестокость, дерзость, осмотрит 


интеллекта (дебиль- 
ельность, осторожность 


сексуальность, коммуникабельность и т. д.). :. 
10. Положение виновного в обществе (образование, дол». 
ность). Слой общества, к которому он принадлежит. | 
11. Свой или чужой (незнакомый) потерпевшему и ег 
близким. г АА 
12. Местный или нет. Примерное место жительства. 
‚13. Состав семьи виновного, характеристика ее членов. 

14. Следы, повреждения, которые могли образоваться на 
виновном, его одежде, предметах. 

Построить информационную модель виновного по конкрет- 

ному делу—значит высказать суждения о признаках, харак- 
теризующих внешность, субъективные (личностные) свойст- 
ва, социальное положение виновного и, приведя знания в опре- 
деленную систему, воссоздать его образ. Возможны три спосо- 
ба построения модели виновного. 
- Первый способ: следователь, используя первичную инфор- 
мацию, высказывает непосредственно суждения по типовым 
компонентам модели виновного и, синтезировав знания, полу- 
чает мысленный образ разыскиваемого. В тех случаях, когда 
исходных данных для выводов недостаточно, высказываются 
предположения, намечаются мероприятия по сбору недостаю 
щих сведений и они включаются в план расследования!2. 

В основе второго способа находится модель события пре- 
ступления'3. Изучая ее, следователь выводит суждения о при- 
знаках виновного и воссоздает его образ. В этих целях по 
каждому из компонентов модели события преступления, ста- 
вится вопрос: «Какими качествами, свойствами обладал ви: 
новный, если он выполнил такое-то действие, отраженное мо 
делью?» Далее рассуждение идет по схеме: «Если виновный 
действовал так, как отображено моделью, то он обладает та: 
кими-то качествами, свойствами». Например, если виновный 
воспользовался таким-то способом, таким-то орудием, так-то 
выполнил данное действие, то он обладает такими-то навы- 
ками, у него такое-то состояние здоровья, психики, он нахо 
дится среди такого-то слоя общества ит. д.1“. т 


9. Состояние здоровья, психики, 





1? Существенную помощь здесь может оказать специалист. 
Суждения о возрасте виновного, отношения к жертве, судимост 
хическом состоянии, месте жительства нередко позволяет высказать 
статистических закономерностей. См. об этом: Видонов Л. Г. Крим" 
налистические характеристики убийств. Горький, 1978. 
м О модели события убийства см. выше, $ 2.1 
римеры см. ниже, $ 2.4. 


и, пси” 
знание 
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Третий способ построения информационной модели винов- 
ного комбинированный—строя модель, следователь исполь- 
зует оба названных выше способа. 

Нередко суждения о каком-либо признаке повторяются 
при изучении нескольких компонентов модели. Это свидетель- 
ми, те достоверности вывода. Оценивая суждение, 

у е учесть достоверность данных; положенных 
ВА дно (показания свидетеля, результаты измерений 

В`случае многовариантной модели, а также когда материа- 
лы дела позволяют сделать несколько разных суждений по 
одним и тем же признакам, строится несколько моделей ви- 
новного. По мере проверки модели события преступления пре- 
образуется, уточняется также и информационная модель 
виновного. Чтобы облегчить использование модели, ее целе- 
сообразно описать, выделяя каждый из признаков, которыми 
наделяется неизвестный. 

2.2.2. Использование информационной модели виновного 
для поиска преступника 

Информационная модель виновного, наряду с традицион- 
ным поиском преступника по его описанию !5, может исполь- 
зоваться также в качестве инструмента, помогающего собрать 
новую информацию для выдвижения версии о конкретном ли- 
це, совершившем преступление. В этих целях выполняются 
следующие операции: 

1) Изучая модель виновного, следователь определяет круг 
граждан, среди которых находится разыскиваемый, и состав- 
ляет совместно с работниками милиции список этих лиц. 

2) Если удалось составить исчерпывающий список назван- 
ных выше лиц, последние рассматриваются с точки зрения 
возможной причастности их к убийству, причем, в первую 
очередь целесообразно выяснить, обладают ли они другими 
свойствами, отраженными в модели. 

3) Если составить список не представляется возможным, 
изучая модель виновного, следователь выводит суждения 
о фактах, в которых должны (могут) проявиться отраженные 
в модели свойства виновного и использует выводы для орга- 
низации поиска недостающей информации. Анализ модели 
целесообразно начинать с постановки вопроса: «Если винов- 
ный обладает таким-то свойством, отраженным в модели (на- 





ТИ 
1 Для этого описание виновного передается работникам милиц 


и дружинникам. м 
16 Чтобы облегчить работу, за основу вначале достаточно рн, 

общих признака, например, пол, возраст виновного, его связ 
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пример, психически неполноценен), то как он б 
В дальнейшем и как вел себя ранее?» Дальне 
ние идет по схеме: «Если, обладая таким-то СВОЙСТВОМ, Ву 
ный поведет себя (или вел себя) так-то, то в реаль 
должны (могут) появиться такие-то факты». Например, если 
виновный мужчина, дебил, возраст 18—20 лет, с повышенной 
сексуальностью, направленной на малолетних девочек, про- 
живает (проживал) там-то, то в этих районах могут (могли) 
иметь место сексуальные проявления в отношении малолетних 
девочек или скотоложство, в райвоенкоматах—факты освобож- 
дения от воинской службы по причине умственной отсталости, 
в школах—случаи отклоненного поведения со стороны юно- 
шей, о фактах названных выше сексуальных проявлений зна- 
ют граждане, эти факты могут отразиться ‘в спецучетах 
милиции и т. д. 
Определив искомые факты, следователь намечает соответ. 
ствующие мероприятия, дает задания МИЛИЦИИ. Полученная 
‘информация используется для выдвижения версий о конкре?- 
ном лице, совершившем преступление, И организуется ее про- 
верка. Для обнаружения неизвестного преступника целесооб- 
‘разно также совместно с работниками милиции провести 


у ванные на информационной модели виновного и принце- 
ах «рефлексии» тактические операции, вызывающие разыски- 


ваемого на активные действия, прямо или косвенно указыва- 
ющие на его личность”Т. 


Удет вести себя 
ишее рассужде. 
ТНОВ- 
ТОСТИ 


$ 2.3. Использование моделирования 
для изобличения виновного 


Известно, что проверить версию о причастности лица к пре- 
ступлению и изобличить виновного нередко не менее сложно. 
чем обнаружить преступника, личность которого неизвестна. 
При решении данной задачи моделирование помогает полнее 
использовать имеющиеся доказательства и собрать недостаю- 
щие, в частности, помогает определить, что конкретно надле- 
жит доказывать для решения вопроса о виновности (невинов- 
ности) подозреваемого, какие доказательства для этого нуж- 
ны, где, как их собрать. ) 

Основой для рассуждений здесь служит также модель со- 
бытия преступления, но направленность изучения этой модели 
иная. Если, изучая модель в целях поиска преступника, следо- 





17 Об использовании моделирования для управления поведением винов- 
ного см. выше, $ 1.4. 
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ватель решал, какими признаками обладает виновный, то на 
этот раз цель изучения модели заключается в определении, 
какие факты должны (могли) быть в реальности и чего не 
должно быть, если преступление совершил (не совершал) 
подозреваемый. Выясняя, имели ли меето названные выше 
факты, следователь тем самым проверяет версию о виновности 
подозреваемого и собирает доказательства, его изобличающие 
(оправдывающие). 

Существенную помощь в решении данной задачи может 
оказать и информационная модель виновного. Выведенные 
с помощью этой модели суждения о том, как вел себя винов- 
ный до преступления и как должен был (мог) вести себя пос- 
ле преступления, дают возможность не только обнаружить 
виновного, ЧТО отмечалось выше, но и помогают изобличить 
его: наличие в поведении подозреваемого до преступления 
и после преступления фактов, в которых проявились отражен- 
ные в модели признаки виновного или связь подозреваемого 
с преступлением, служат одним из доказательств виновности 
последнего. Можно рекомендовать следующую основанную на 
моделировании программу проверки версии о виновности кон- 
кретного лица в убийстве: 

1. Располагал ли подозреваемый теми объективными усло- 
виями, при которых могло быть совершено убийство, отра- 
женное в модели: 

1.1. Изучая модель события преступления!, определите, 
какие конкретные действия должен был выполнить виновный, 
если убийство совершено таким образом, как отражено моде- 
лью (прибытие на место происшествия, изготовление или при- 
обретение орудия, проникновение в помещение, нанесение 
таких-то ударов и т. д.). 

1.2. Выведите суждения о том, какие объективные условия 
были необходимы для того, чтобы выполнить действия, отра- 
женные в модели (определенное время, орудие, транспорт, 
соучастники и Т. д.). р 

1.3. Проверьте, имел ли подозреваемый объективные усло- 
вия, необходимые для совершения преступления (время, ору- 
дия, транспорт и т. д.). г 

2. Обладал ли подозреваемый теми качествами, при нали- 
чии которых могли быть выполнены действия, отраженные 
в модели убийства: ь к 

2.1. Изучая модель события убийства (или используя суж- 
дения 1.1), определите, какие качества были необходимы ви- 


18 Об изучении модели события преступления см. выше, $ 1.5.2. 
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новному, чтобы выполнить ‘действия, отраженные в моделу 
(физическая сила, рост, навыки, умения, отношения с Жерт. 
вой и т. д.). ты 

® 2.2. Проверьте, обладал ли подозреваемый данными каче. 
ствами. 

2.3. Если подозреваемый не имел возможности лично са 
выполнить действия, отраженные в модели (п. 1.1), выясни 
не было ли у него соучастника-исполнителя. 
® 3. Выполнял ли подозреваемый действия, которые отра- 
жены в модели убийства: . 
_ 3.1. Изучая модель (или используя суждения 1.1), опрел 


9 
т 


лите, если подозреваемый выполнил действия, отраженные 
в модели, то какие следы должны (могут) появиться в э 
случае на месте происшествия, погибшем и его одежде 
орудии преступления, виновном, в местах его пребывания 
и после убийства. Проверьте, имеются ли эти следы в ре: 
ности. _ а: | 
„3.2. Был ли подозреваемый на месте преступления: 

› а) Не видели ли подозреваемого свидетели на месте пр-- 
ступления; Яо 

6) Не подозреваемым ли (не его ли телом, обувью, 
одеждой, транспортом, другими вещами) оставлены следь 
на месте преступления, теле, одежде потерпевшего и дру- 
гих вещах; 

° в) Нет ли на подозреваемом, его одежде и обуви, в жи- 
лище и других местах следов, говорящих о пребывании на 
‘месте преступления (следы почвы, части растений, семена 
злаков, волокна ткани одежды потерпевшего и т. д.); 

> г) Не подозреваемому ли принадлежат предметы или их 
части, обнаруженные на месте преступления; 
’ д) Имелись ли у подозреваемого вещи, которые исполь- 
зовались виновным на месте преступления и которые видели 
у него свидетели; 

е) Нет ли у подозреваемого вещей, похищенных виновным 
у потерпевшего; 

№9 жении р Т ] 

3.3. Выполнял ли подозреваемый отраженные в модели 
действия, причинившие повреждения и смерть потерпевшего: 

а) Не было ли очевидцев; 

6) Нет ли на теле, под ногтями, на одежде, обуви и других 
вещах погибшего следов, указывающих на то, что поврежде- 
ния причинены подозреваемым, его орудием; 

в) Нет ли на орудии преступления следов, указывающих 
на то, что этим орудием действовал подозреваемый; 
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г) Нет.ли на теле подозреваемого, под ногтями, на его 
«одежде, обуви и других вещах следов, указывающих на то 
что повреждения и смерть причинены им: . 

— следы ношения и применения подозреваемым орудия 
преступления, отраженного в модели; 

‚— следы сопротивления и других, отраженных в модели 
действий потерпевшего; 

— следы контактов с одеждой и телом погибшего; 

д) Нет. ли в жилище и других местах пребывания подо- 
‘зреваемого следов, указывающих на принадлежность ему ору- 


дии преступления и на то, что повреждения и смерть причи- 
нены им; 

г) 

‚3.4. Выполнял ли подозреваемый отраженные в модели 
действия, направленные на сокрытие преступления или его 
следов. 

3.5. Выполнял ли подозреваемый иные отраженные в мо- 
дели действия, предшествовавшие совершению преступления, 
сопутствующие ему и последовавшие непосредственно за ним. 

3.6. Выполнял ли подозреваемый отраженные в модели 
действия, направленные на то, чтобы скрыться с места про- 
исшествия. 

3.7. Не использовал ли подозреваемый помощь соучаст- 
‘ника для выполнения отраженных в модели действий 
(пп. 3.3—3.6). 

4. Нет ли в поведении подозреваемого до преступления и 
после преступления фактов, указывающих на его виновность 
в убийстве: 

4.1. Изучая информационную модель виновного', опреде- 
лите, в каких фактах должны (могли) проявиться отражен- 
ные в модели свойства виновного и его связь с совершенным 
преступлением. 

4.2. Проверьте, имели ли место названные факты в пове- 
дении подозреваемого. 

4.3. Проведите совместно с работниками милиции такти- 
ческие операции, побуждающие виновного к изобличающим 
его активным действиям. 

44. Выясните, нет ли в поведении и показаниях подозре- 
ваемого противоречий, не называет ли он данные, указываю- 
щие на осведомленность о деталях преступления, которые мог 
знать толькой виновный. 


верке 
19 Об информационной модели виновного, ее изучении и проверк 


«м. выше, $ 2.2.1—2.2.2. 
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5. Проверьте показания подозреваемого (обвиняемого). 
5.1. Постройте модель события, которое называет подозл.. 


ваемый. Например, модель убийства, совершенного им по не. г. 
осторожности, в состоянии аффекта, необходимой оборо 1 
убийства другими лицами, если подозреваемый заявляет, что 16 
был всего лишь очевидцем преступления, оказался на мест. р 
происшествия после убийства ит. д. 2 а 
5.2. Изучите, проверьте модель, используйте полученны 
знания для допроса? и принятия процессуальных и крими- р” 
налистических решений. кр 
$ 2.4. Практикум криминалистического моделирования Е. 
по делам об убийствах ние 

Пример 1. 17 июля в 23 часа 40 мин к дежурному от ват 
ления милиции с заявлением об исчезновении гражданки Ко. но 
фановой обратились супруги Скачковы. Кофанова, у которо: ДОР 
'Скачковы арендовали квартиру, исчезла, по их словам, в 1 бл! 
‘время, когда они находились в кино. Обнаружив по возвраше- па 
нии домой открытую дверь, вначале удивились, поскольк ы. 
такого никогда не было, а затем, когда убедились, что хозяй- нь 
ка исчезла, испугались и пошли в милицию. Кофанова, о ко. ча 
торой шла речь в заявлении, была одинокой 59-летней жен- р 
щиной, нигде не работала и жила на средства от продаж: Ко 
фруктов из сада и сдачи комнат в аренду. На следующий 
день, осматривая дом и сад Кофановой, работники милици: к 
обнаружили ее труп. В результате осмотра места проис ь. 
шествия установлено следующее. реп 
_ Тело Кофановой лежит в сарае на спине на земляном ей 
‘полу, ближе к левой по входу стене сарая. Голова находится пр 
в глубине сарая, ноги обращены к входной двери, руки заки- те 
нуты за голову, ноги вытянуты, голень левой ноги лежит па 12 
правой. Две нижние пуговицы халата, надетого на труп, на) 
расстегнуты, полы разведены, из-под них видны сорочка н в | 
трико потерпевшей. На ногах ботинки. сде 

левой височной области головы имеются четыре распо- 
ложенные рядом друг с другом ушибленные раны непра- сле 
вильной формы, нанесенные тупым орудием. Все поврежде` пет 
ция проникающие. Между ними имеются перемычки из ко*- 
ных тканей размером 0,3—0,8 см. Других каких-либо повреж- ли] 
дений (кровоподтеки, царапины ит. п.) на трупе нет. 

2 О допросе по ‚ Н» 
ео) м Ваенаье В: 988 
ная психология для следователей. М., 1967; ось ПЕ ЦеЕ н 
тров Е. Е. Допрос на предварительном следствии. М., 1977. 
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От правого угла рта потерпевшей в сто 


рону ушной рако- 

вины идет подтек крови. Потерпевшая весь П 
одДт ма т 
олная, рос 


Длина сарая, в котором обнаружен труп, 5 м, высота— 
1,65 м, ширина—1,5 м. Высота дверного проема—1,4 м. Окон 
и других средств освещения в сарае нет. Стены и потолок 
побелены. Следов крови на них не имеется. 


На земляном полу, соответственно месту нахождения го- 
ловы потерпевшей, обнаружено незначительное количество. 
крови, пропитавшей пол. Вдоль стен сарая стоят различные 
предметы домашнего обихода. Вход в сарай со двора. Двор» 
захламлен. Среди мусора, кусков железа, камней и палок 
в Зм от дверей сарая под грушей стоит металлическая кро- 
вать, застеленная матрацем, на котором находится скомкан- 
ное одеяло и подушка. На постельных принадлежностях сле- 
дов крови нет. Во дворе, на земле между сараем и кроватью, 
ближе к последней, обнаружены несколько незначительных 
пятен крови. Все вещи в доме Кофановой целы. Исчез только» 
ее паспорт. Взломов нет. Мебель в порядке. Кровать Кофа- 
новой заправлена, но одеяло и матрац со стороны ног незна- 
чительно приподняты. Следов крови в доме нет. При доме. 
потерпевшей имеется огород с неубранными овощами и сад. 
Растения и деревья целы, следов крови нигде нет. Возле дома 
Кофановой во дворе на цепи привязана собака лайка. 

По заключению судебно-медицинской экспертизы смерть. 
Кофановой наступила в результате повреждения костей че- 
репа с кровоизлиянием в полости желудочков мозга и мягкую. 
мозговую оболочку. Выдвинута версия, что Кофанову убил 
ее квартирант Скачков, однако от этой версии следователю. 
пришлось отказаться. Судебно-медицинский эксперт дал ка- 
тегорическое заключение, что смерть Кофановой наступила 
17 июля в 91—22 часа. Материалами же дела бесспорно уста- 
навливалось, что Скачков вместе с женой вышли из дома 
в 18 часов и вернулись только в 23 часа, после чего и было, 
сделано заявление об исчезновении хозяйки. 

Работая в тесном взаимодействии с органами милиции, 
следователь проверил десятки версий о виновном, но безус- 
пешно. Преступление раскрыть не удалось. 

Для обнаружения виновного воспользуемся методом моде- 
лирования. $ о 

1. Построим модель события убийства Кофановой. ь 

1.1. Определим компоненты модели: потерпевшая и а. 
одежда, виновный, орудие, место, время преступления, пов 
дение Кофановой, поведение виновного. 
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1.2. Создадим «остов» модели. Используя типовую бю 
схему?! и изложенные выше материалы дела, можно еде 
вить, что событие развивалось следующим образом: 1) поль” 
‘певшая и виновный прибывают домой; 2) виновный пр 
кает в дом к Кофановой; 3) виновный, вероятно, что-то делае 
в доме Кофановой; 4) виновный сближается с Кофановой 
‘нападает, убивает; 5) виновный что-то делает на месте про. 
‘исшествия после убийства; 6) скрывается с места проис. 
шествия. — 

® 13. Детализируем модель. Начнем эту операцию с четвер. 
того блока, отражающего заключительную часть события 
убийства Кофановой. 
о Используя изложенную выше блок-схему, получим 
дую уу многовариантную картину убийства: 
О Ем нападает на Кофанову: 
«9 1. у В сарае. 
_ 1.2. Где-то в другом месте. 
_ 2. Когда нападает: 
_ 2.1. В период 21—22 ч. 
‚2.2. Раньше. 
_ 2.3. Позднее. 
_.3. Орудие преступления: 
3.1. Тупое орудие неправильной формы. 
3.2. Иное орудие. ег 
4. Сколько нанесено ударов: 
‚ 4.1. Четыре удара. 
4.2. Меньше четырех. 
4.3. Больше четырех. 

Все повреждения, проникающие в череп. 

5. В каком положении находились погибщая и виновный: 

5.1. Оба стояли лицом к лицу. 
® 5.2. Потерпевшая лежит (виновный повалил ее, заставил 
лечь, легла сама). 

5.3. Потерпевшая сидит. 

5.4. 

‚ 14. Представим картину убийства. Изучим, проверим мо- 

дель, используем знания для принятия криминалистических 
решений”. В этих целях проанализируем каждый из вариан- 
тов модели убийства. 

Первая картина (вариант 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1): 

Кофанова и виновный стоят в сарае лицом друг к другу. 


ер. 


Они. 





21 О построении модели события см. выше, $ 1.5.1; 2.1. 
22 Об изучении, проверке моделей см. выше, $ 1.5.2—1.5.3; 2.1. 
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Неизвестный наносит тупым предметом очень сильный удар 
(пробит череп!) в левый висок. Чтобы удобнее работать 
< воображаемой картиной зафиксируем ее с помощью рисунка 
(см. рис. 4). 

Изучим модель: При каких условиях можно было нанести 
Кофановой удар? 

— Очевидно, для этого нужно было хорошо размахнуться. 

При каких условиях неизвестный мог хорошо размах- 
нуться? 

— Он мог хорошо размахнуться, если сарай был высокий 
или широкий, а потерпевшая имела низкий рост. 

Проверим модель. Высота сарая—1,65 м, ширина—1,5 м, 
рост потерпевшей— 1,6 м?3. 

Вывод: в таких условиях виновный хорошо размахнутьс; 
не мог, следовательно, событие таким образом, как отобра- 
жено на модели (рис. 4), не протекало. На этих же основа- 
ниях исключается и удар сзади. 






--——____ 165см 


Рис. 4. Модель (1) события убийства 


ИТ ЭТ 4.1, 5.2): Виновный 
валит ее на пол. Лицо Ко- 
стный склоняется над нею 


Вторая картина (вариант 1.1, 
заставляет потериевшую лечь или 
фановой обращено вправо. Неизве 


—_—_ 
учае таточно вер- 
23 Чтобы получить эту информацию, в данном случае достаточ 


нуться к исходным данным и прочитать их. 


вл 
хФ 
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м четыре очень 
к“ 


Ь Следы в этор 


ил 
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0! 


У нее на пле- 
трогал руками 
‘ла плюс сила 

Кофанова легла 
(висок, волосы, 
ного пола (уда- 
аи щеки Кофа- 
ей об пол (кро- 


о модели дол- 

выше исходные 
ит 8х 

ажено на моде- 


5.3): Кофанова 
и наносит сил” 
‚ Потерпевшая па 





дает. Неизвестный нагибается (или приседает) и наносит еще 
«один за другим три сильных удара (рис. 6). 
Изучение модели: Какие и где должны быть следы в этой 
«<итуации? 
1} Повреждения от последних трех ударов вероятнее всего 
‹® ‘не должны быть рядом с повреждением от первого удара; 
2) эти повреждения могут быть рядом, если виновный с ка- 
кой-то целью последующие три удара направил в левый висок 
погибшей рядом с повреждением от первого удара. Он мог 
попасть в это же самое место, если в сарае было достаточно 
светло; 3) в области правого виска Кофановой должны быть 
‘обильные частицы земляного пола и следы (кровоподтеки) 
от противоудара головы об пол. 
Проверим модель: а) все четыре повреждения находятся 
‘рядом друг с другом (расстояние между ними 0,3—0,8 см); 
{ 56) окон и других средств освещения в сарае нет; в) частиц 
| ‘земли, а также кровоподтеков, ссадин и других подобных 





Рис. 6. Модель (3) события убийства 





Й т 
повреждений в правой части головы (лица) потерпевшей не 


(см. исходные данные). о 
Выводы: 1) в момент нанесения ударов Кофанова 


а ягком 
<идела, 2) она, вероятнее всего, лежала на чем-то м 
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у 
3) по приведенным в выШ 
о потерпевшая в ус. 
ых дверей сарая 


ок 6) исследованы. 
считать Полным. 


ЫТЬ 


се четы- 

ольку они 

И ены одним 

тспользовал орудие 
(шипами). 


ТО ы потерпевшей ‘(кож- 
цество) (рис. 8,0). 
область ‚левого виска И 
олжно произойти. Вы 
ую часть виска, затем 
в мозговое вещество 
ния, перемычки между 
пе пока сохранены. 
говое вещество, 12 








И 
) 
) 





как его сопротивление незначительно, а 
выступы прекратят движение? Вероятне 
в голову до основания. Но что произойдет в этом случае 
с перемычками в кожных тканях? Оказавшись между костями 
черепа, с одной стороны, и основанием шипов орудия пре- 
ступления, с другои стороны, перемычки будут размозжены 
(удар сильный). При очень же сильном ударе разрушатся 
не только кожные, но и костные перемычки между ранами— 
в черепе появится одна сплошная рана. Если выступы были 
длинные, в мозговом веществе появятся глубокие раневые 
каналы (рис. 8, в)“. 

Фактически, как видно из материалов дела, перемычки 
целы, раневых каналов в мозговом веществе нет, следователь- 
но, происхождение повреждений иное. Они не могли быть 
причинены за один раз; стало быть, орудие было без высту- 
пов; виновный нанес в висок не один, а несколько ударов. 


удар сильный. Когда 
е всего, когда войдут 





А Б 


> 


Рис. 8. Модель использования орудия убийства 


Отсюда следует также вывод о том, что нападение на мара. 
нову было совершено не в сарае, а где-то в другом ме = 
погибшая в момент нанесения повреждений лежала на о 
мягком. Картина убийства вновь преобразуется: каиборее е 
роятным теперь представляется вариант 1.2, 3.1, 4.1, 5... 





ж с иалист. 
— Большую помощь следователю здесь может оказать спец 


‹ дельный экспе- 
В необходимом случае целесообразно также провести модел 
римент. 
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Чтобы проверить достоверность О иоленно картины | 
‘мадлежит найти место, где могла лежать Кофанова. Практ,’ 
‘чески отсюда вытекает решение провести ровный осмот] 
стоящей во дворе железной кровати с целью обнаружен,» 
на ней следов крови убитой. Такое решение, на первый взглял 
кажется неправильным. Отсутствие следов крови на посте 
ных принадлежностях, как это было отражено в протокол 
‚и наличие обуви на ногах потерпевшей говорили за то, ‘го 
Кофанова на кровати не лежала. Но моделирование пока. 
„ло, что потерпевшая лежала на чем-то мягком. Поскол \ 
следы крови были обнаружены только во дворе, а там мяг: 
вещи находились только на кровати, то следовало, что во 

ятнее всего Кофанова убита на кровати, и там могли бел 
‘следы крови. Это и надлежало проверить путем повтор" 
‘осмотра кровати. 
= _ Вооружившись соответствующими приборами и пригласив 
\ медика-серолога, следователь произвел повторный осмотр. (а 
постельных принадлежностях следов крови не оказалось, и 
осмотре же постельных досок обнаружили несколько неболь: 
ших пятен (диаметр меньше | мл), похожих на кровь. Через 
-лупу было видно, что по краям они имеют неболыние =.5- 


5 


чики, свидетельствующие о падении какой-то жидкости 
< высоты. | 

` ‚Если это кровь Кофановой и если эти следы имеют отно- 

\ шение к убийству, то почему матрац, который лежал сверху, 

[ чистый, а на досках под ним имеются следы крови? Ответ на 
этот вопрос в данной ситуации найти нетрудно—виновный 
снял с кровати окровавленные постельные принадлежности 
и спрятал их, а на кровать положил чистые матрац и 
‘одеяло. 

Проверка этого суждения требует провести повторный 

<трого целенаправленный осмотр всего места происшествия. 
Что и было сделано. В результате в огороде, в глубокой яме 
‘были обнаружены засыпанные сверху мусором постельные 
принадлежности со следами крови, это и подтвердило пра 
вильность всех ранее сделанных суждений. 

1.4. Преобразуем модель события. Названные выше фак“ 
ты позволяют представить теперь картину заключительного 
этапа убийства (блок 4) следующим образом: 

1. Погибшая, не раздеваясь, ложится на кровать во дворе: 

ежит на спине, ладони над головой. Лицо повернуто вправо, 
в сторону огорода. Возможно, заснула. 

2. Виновный подходит к кровати, наносит Кофановой в 7” 
ВЫЙ ВИСОК В ОДНО И ТО же место четыре сильных удара тупым 
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предметом неправильной формы, пробивает кости черепа. 
Потерпевшая умирает. 

3. Поднимает тело на руки, поворачивается через правое 
плечо и вносит потерпевшую головой вперед в сарай. 

4. Аккуратно опускает тело на земляной пол, выходит из 
сарая, закрывает дверь. 

5. Собирает с кровати окровавленные постельные принад- 
лежности, поднимает их, несет в огород, бросает в глубокую 
яму, засыпает сверху мусором. 

6. Идет в дом Кофановой, вытаскивает чистые матрац и 
одеяло из-под постельных принадлежностей, находящихся на 
кровати потерпевшей, выносит их во двор. 

7. Стелет матрац на кровать, кладет на него скомканное 
одеяло и скрывается. 

2. Для поиска виновного построим его информационную 
модель??. В этих целях изучим модель события убийства 
и выведем суждения о качествах (признаках), которыми обла- 
дает виновный: 

а) Если все четыре удара виновный нанес рядом дру! 
< другом (п. 2), то какими качествами он обладает? 

— Вероятно, виновный имеет навык в обращении с инст- 
рументом (молоток ит. д.). 

6) Если при каждом ударе был пробит череп (п. 1), то 
какими качествами обладает виновный? 

— Весьма вероятно, он сильный человек. 

в) Если виновный перенес тело Кофановой, которое весит 
около ста килограммов (п. 3), то какими качествами он обла- 
дает? 

— Весьма вероятно, он очень сильный человек. 

г) Если виновный аккуратно положил тело на пол, а не 
бросил его (п. 4), то какими качествами он обладает? 

— Он очень сильный человек, предусмотрителен, знает, 
что поза тела потерпевшей и посмертные повреждения помо- 
гают раскрыть преступление. р 

Проанализировав таким образом все детали модели собы- 
тия убийства, получаем следующую характеристику винов- 
ного: 1) он весьма сильный человек; 2) вероятнее всего— 
мужчина; 3) хорошо знает обстановку, в частности, знает 
о наличии у потерпевшей второго комплекта постельных при- 
надлежностей, знает, где хранятся эти постельные принадлеж- 
ности, знает о наличии в огороде глубокой ямы; 4) заинте- 
ресован не только в наступлении смерти Кофановой, но и в от- 


25 О построении информационной модели см. выше, $ 2.2. 
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далении времени обнаружения преступления; 5) он—свой ДлЯ 
потерпевшей человек; 6) имеет «железные» нервы; 7) преду- 
смотрительный, дальновидный; 8) имеет навык в обращении 
с инструментом (молоток и т. п.); 9) вероятнее всего— 
молодой. 

3. Используем информационную модель виновного для 
выдвижения версии о преступнике: 

° а) Составим с помощью работников милиции список муж- 
чин, близких потерпевшей. 

10) «Просеем» этот список, проверим, кто из них обладает 
качествами, отраженными в модели виновного. Оказалось, 
что такими качествами из круга «своих» обладает всего один 
человек—квартирант потерпевшей Скачков. 

Полученный результат позволяет в убийстве Кофановой 
заподозрить Скачкова. На первый взгляд, такое решение п| 
тиворечит материалам дела. Ведь версия о виновности Скач- 
кова ранее тщательно проверялась и была исключена, та» 
как следователь достоверно установил, что Скачков с 21 час 
до 23 часов, т. е. в то время, когда согласно заключению 
дебно-медицинской экспертизы была убита Кофанова, нахс- 
дился в кино. Но это противоречие кажущееся, посколь 
оценка заключения экспертизы не производилась, а модел 
события показывает, что убийство могло быть совершено 
в другое время (см. блок 4, вариант 2.2, 2.3). 

в) Проверим еще раз версию о виновности Скачкова: 

— оценим аргументированность заключения экспертизы 
о времени наступления смерти Кофановой и назначим повтор- 
ную судебно-медицинскую экспертизу; 

— изучим обстановку, которая была в день убийства 
в районе места происшествия, в частности, дадим задание 
органам милиции выяснить, кто находился в районе приуса- 
дебного участка Кофановой с момента прибытия ее домой и до 
возвращения из кино Скачковых; 

— проверим, нет ли на одежде и теле Скачкова следов 
преступления (брызги крови Кофановой, микрочастицы се 
одежды, волокна древесины косяка дверей сарая); 

— изучим события в жизни Скачковых и Кофановой до 
убийства и т. д. 

Выполнив названные мероприятия, следователь установил, 
что убийство совершил Скачков между 17—18 часами дня. 
Мотив—завладение домом Кофановой. Под влиянием дока- 


зательств Скачков виновным себя признал и выдал орудие 
преступления. 





Глава 3. МЫСЛЕННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
В РАСКРЫТИИ ДОЛЖНОСТНЫХ ХИЩЕНИЙ 


Необходимость моделирования при расследовании хище- 
ний появляется в тех случаях, когда иные методы раскрытия 
и расследования этих преступлений требуют больших затрат 
времени и сил: 

— когда возникают затруднения в установлении события 
хищения, например, когда нет данных для выдвижения вер- 
сий о способе создания виновными источников хищения или 
способа преступного завладения похищенными ценностями; 

— когда возникают затруднения в полном раскрытии хи- 
щения, например, когда имеются данные о способе хищения, 
ив то же время есть основания полагать, что виновные ис- 
пользовали еще и другие способы, для выдвижения версии 
о которых данных не имеется; 

— когда возникают затруднения в изобличении известных 
виновных и в обнаружении неизвестных расхитителей; 

г — для полного выявления и устранения обстоятельств, 
способствовавших совершению хищения. 


$ 3.1. Использование моделирования для установления 
события хищения и полного раскрытия преступления 


Под событием хищения понимается реальная система, 
элементами которой являются: 1) деятельность виновных по 
созданию источника хищения; 2) по преступному завладению 
похищаемыми ценностями; 3) факты хищения'; 4) место хи- 
щения; 5) время хищения; 6) другие обстоятельства соверше- 
ния хищения. 

Нередко для установления события хищения и полного 
раскрытия преступления требуется моделирование действии 
виновных и по созданию источников хищения, и по преступ- 
ному завладению похищенными ценностями. В ряде же случаев 
для решения задачи бывает достаточно моделирования ка- 


_—_—_ 
1 Т. е. система последствий действий виновного по аист 
ника хищения и преступному завладению похищаемыми ценностями. 
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кого-либо одного из названных элементов события хище 
Объект моделирования выбирает следователь в каждом 
кретном случае в зависимости от ситуации и избранной 
стратегии расследования. 

3.1.1. Общие вопросы методики моделирования событ и. 
хищения 

Построить мысленную модель хищения—значит предела. 
вить, как действовали виновные: какие использовали произ- 
водственные операции, какие применили способы совершения 
и сокрытия преступления, где, когда выполняли действия, на 
что они были направлены, какие факты-последствия вызвали. 
‘определить связи и отношения между названными элемент и 
и привести знания в определенную систему. | 

’Процесс построения модели хищения и моделей его от. 
дельных элементов (источника хищения и преступного завла- 
дения) складывается из двух больших стадий: построси 
типовой модели и построение рабочей модели по конкг 1. 
ному делу. 

‚ А, Построение типовой модели 

Типовая модель хищения отражает деятельность виновных 
по созданию источников хищения и преступному завладен: 
похищенными ценностями в определенной отрасли народно 

хозяйства или на определенном виде предприятий. Она кон- 
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струируется по результатам изучения отрасли или вида прел- 
приятий, следственной практики и криминалистического про- 
гнозирования. Построить типовую модель события хищения— 
 значит,—изучая работу данного вида предприятий и следст- 
венную практику, собрать данные о всех теоретически возмож- 
ных вариантах совершения хищения на определенном объекте 
(предприятии) или в отрасли народного хозяйства в целом 
и привести эти знания в определенную систему?. Полнота ти- 
повой модели—непременное условие успеха моделирования 
‚при расследовании хищенийз. 
— С рассматриваемой точки зрения, каждое конкретное хи- 
°щение—это один из многочисленных вариантов, заложенных 
_в типовой Модели. Следовательно, раскрыть хищение, значит 
найти неизвестный вариант, которым воспользовался винов- 
ный, среди массы известных вариантов типовой модели и нс 
пользовать вывод для организации расследования, доказыва- 
ния конкретных фактов хищения и изобличения виновных. 





2 Примеры типовых моделей см. ниже, $ 3.1.2—3.1.3. 4 

3 Большую помощь в построении типовых моделей хищения может 
оказать справочное пособие о способах хищения—Методика расследования 
хищения социалистического имущества, вып. ЬМ,, 1976. 
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В этом смысле типовая модель представляет собой поисковое 
поле, она определяет теоретические пределы, границы поиска, 
направляет поиск, обеспечивает его целеустремленность. 


Б. Построение рабочей модели 

Рабочая модель, в отличие от типовой, отображает не 
теоретически возможные варианты хищения, а лишь те, кото- 
рые с учетом обстановки и имеющихся материалов объектив- 
но могли быть использованы виновными на данном пред- 
приятии. Тем самым эта модель сужает круг поиска, осво- 
бождает следователя от лишней работы, повышает эффектив- 
ность расследования“. 


Рабочая модель строится на базе типовой модели. Послед- 
няя облегчает построение рабочей модели ‘и определяет ее 
максимальные параметры. Наличие такого вспомогательного 
средства, каким является типовая модель, существенно влия- 
ет на процесс построения моделей по конкретному делу 
о хищении. Конструирование рабочей модели в данном случае 
сводится к поиску вариантов возможного преступного пове- 
дения в определенном «поле», которым служит типовая 
модель. 

При построении рабочей модели используются имеющиеся 
в распоряжении следователя сведения о предмете посягатель- 
ства, способе, месте, времени совершения преступления, участ- 
никах и размерах предполагаемого хищения. 

Поиск осуществляется путем выполнения трех следующих 
операций. 

Первая операция построения рабочей модели. Следова- 
тель, как бы пропуская имеющиеся сведения через типовую 
модель, решает, какие варианты типовой модели подтвержда- 
ются имеющимися материалами. 

Практически, выполняя данную операцию, следователь 
осмысливает под названным выше углом каждый вариант 
типовой модели. В результате в ряде случаев удается полу- 
чить довольно подробную картину события хищения. Но как 
бы ни была детализирована эта модель, она отражает лишь 
минимум вариантов, которыми мог воспользоваться виновный, 
поэтому ее можно условно назвать моделью малои. Служеб- 
ное назначение этой модели заключается в том, что она помо- 
гает полнее использовать имеющуюся информацию, умень- 

шает вероятность ошибки при ее оценке, облегчает решение 
криминалистических и процессуальных задач расследования. 





“ Примеры рабочих моделей по делу о хищении см. ниже, $ 3.3. 
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ъшое значение для построения малой модели имеет знати. 

о признаков хищения. — 

®— _ Можно рекомендовать следующую программу построен 
_ малой модели: 


рый собираетесь исследовать, зафиксируйте на. нем свое вни. 
_ мание. 

° 2. Вернитесь к первичной информации и решите вопрос: 
‘имеются или нет сведения, указывающие на использование 
виновными исследуемого вариантаб. При этом возможны всего 


1-= 


° два ответа: «да», т. е. сведения имеются, и «нет», т. с. своле- 





—  сится в рабочую модель, в которой целесообразно сделать 
°— отметку о содержании имеющейся информации7 и об ее источ. 
о никах. Варианты, использование которых не подтверждается, 


‘можно обозначить знаком вопроса. Такая запись облегчает 
& ‘использование модели для организации расследования. 
к 3. Аналогично изучите остальные варианты типовой 


‘модели. 
Следует иметь в виду, что если первичная информания 


1. Уточните компонент (вариант) типовой модели, кото. | 


— ний не имеется. При положительном ответе вариант пероно. | 


‚очень ограничена, то малую модель построить нельзя. Она | 


в этом случае равна нулю. 


Изучая малую модель, следователь выводит из нее суж: | 






появиться в реальности, если модель соответствует действи- 
тельностив, достаточно ли доказаны элементы события, о 
торых имеются сведения, и намечает мероприятия по проверке 
модели; формулируются задания органам милиции, назна- 
чаются экспертизы, организуются ревизии и т. д. Целью про- 
верки является решение вопроса о наличии (отсутствии) в 1 
альности фактов преступления (хищения), прогнозировать 
которые позволила малая модель. Намеченные мероприятия 
включаются в план начального этапа расследования?. Опре- 
деленную помощь в составлении плана могут оказать реко- 


Ко- 








5 О признаках хищения см. М й Иа" 

: Методика расследования хищений соци 

Г - Е М. 1976, вып. 1, с. 9—14; выпуск П, с. ес 

устов Г. А. Расследование хищений в 197%, 
аа торговле, ч. 1, Л. 

6 Напомним, при решении данного воп 
знаков хищения. 

7 Например, целесообразно указать вид 
пользованных виновными в процессе хи : 
лии заподозренных и т. д. 

8 Подробнее об изучении модели см. выше, $ 1.5.2 

9 О проверке модели см. выше, $ 1.5.3. в 


91, 


роса используются знания ПР" 


наименование ценностей, 


ис- 
щения, дату посягательства, Фа\"” 
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дения о том, где и какие факты-последствия должны били. 








мендации по методике расследования хищений и типовые 
поисковые системы!. В необходимом случае моделируются 
способы преступлений, отраженные в малой модели. 

Вторая операция построения рабочей модели. Выше отме- 
чалось, что в ряде случаев по первичной информации удает- 
ся построить весьма полную модель события хищения. Однако 
эта модель, какой бы полной она ни казалась, всегда отра- 
жает лишь какую-то часть изучаемого события, так как по- 
строена на неполных сведениях о нем. Поэтому ради полного 
раскрытия преступления надлежит на известные факты по- 
смотреть шире— проверить, не использовали ли виновные 
и другие способы преступления. Еще острее проблема, когда 
первичная информация не содержит данных о способе совер- 
шения преступления. 

Решить эту проблему можно путем преобразования типо- 
вой модели, удаляя из нее те способы, которых виновные не 
могли использовать по тем или иным причинам. Вначале 
удаляются способы, использование которых виновными ис- 
ключается данными первичной информации. Практически это 
осуществляется следующим образом. Следователь, используя 
исходные данные, изучает компоненты (варианты) типовой 
модели! с точки зрения возможности их использования ви- 
новными и удаляет из нее все те, использование которых либо 
исключается данными, содержащимися в первичной инфор- 
мации, либо по этим же основаниям маловероятно или мало- 
значительно по последствиям. В результате следователь полу- 
чает модель, содержащую максимально возможное количе- 
ство способов, которые, судя по первичной информации, могли 
использовать виновные для совершения преступления. Такую 
модель по количеству отображенных в ней возможных вари- 

антов совершения преступления по конкретному делу можно 
условно назвать максимальной моделью. Она призвана обе- 
спечить полное раскрытие хищения. ь 

Большое значение для построения максимальнои модели 
имеет вопрос о том, какие данные позволяют исключить тот 
или иной вариант, сделать вывод о малой вероятности его 
использования виновными. Можно назвать три группы таких 
сведений. 





10 См. Методика расследования хищений социалистического имущества, 
вып. 3. М., 1979. > 

и См. Густов Г. А. Расследование хищений в торговле, ч. И, 
Типовые поисковые системы. Л., 1978. - 

12 Для анализа можно использовать запись малой модели, разумеется, 
если она сделана. В этом случае изучению подвергаются компоненты, от- 
меченные знаком вопроса. 
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ения, непосредственно указы». . 
е использовали изучаемый вариану 
чительном объеме. 
я 0б обстоятельствах (частных_ 
ь подобный вывод путем по. 
ний: |) сведения о выполнен: 
ственных операций, которые ут 
я для совершения хищения, 2) об». 
‘операций, 3) нравственных и деловых 
‹ исполнителей этих операций в 
и, 4) состоянии контроля за выпол- 
ий, 5) наличии (отсутствии) 
ведении виновного. 
первичной информации имеются св. 1. 
сующий следователя период врелени 
й не было, то можно сделать вывод, ‘то 
использовать данную операцию для х!'‹- 
модели как эту операцию, так и все п! 
_ совершения преступления. 
логика событий, здравый смысл. 
быть получены из любых источников, но 
мация была достоверной. В противном 
а серьезная ошибка—необоснованное исклю- 
о варианта!. — 
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иодели. 
‘точните компонент (вариант) типовой модели, который 
учить. Зафиксируйте его. Сложный компонент 
части, рассмотрите каждую часть отдельно. 
_к первичным материалам, выясните, нет ли 
казывающих на то, что изучаемый вариант 
льзовали или использовали в малозначи- 





т ИА ОВУНИе рассматриваемого ва- 
рианта или эти данные недостоверны, ы 


подумайте, при каких 


13 ИЕ ОЕ УЗ 
в прежде в исключить исследуемый вариант, надлежит 
ь ЗОО ВОВЕ ° сведения, на ко Если 
в О ВЗНОСА ие торых базируется вывод. 


; у исследуемый вариант перенести в макси“ 
мальную модель. Лучше затратит = р ь 


ных сведений, чем необ  КЛЮЧИТЬ в ; ока- 
ааа ан о се ОООСНОованно исключить ва жет 
заться именно тем, которым ПОлЬЗОВ Е Воры мо 
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условиях (факторах) виновные объективно могли использо- 
вать изучаемый вариант. Примите во внимание названные 
выше частные факторы, обусловливающие деятельность рас- 
хитителей. Рассуждение идет по схеме: «Если виновные ис- 
пользовали вариант А, то в реальности должны были суще- 
ствовать условия (факторы) Фк!, Фк?, ..., Фк", без которых 
вариант А объективно не мог иметь место». 

Это рассуждение можно записать так: 


Если А-*[Фк!, Фк?, ..., Фк!]. 


4. Вернитесь к первичной информации и решите вопрос: 
имеются или нет сведения о наличии (отсутствии) в реаль- 
ности названных выше факторов. Возможны три ответа: а) до- 
стоверно известно, что объективные условия существовали 
(+); 6) достоверно известно, что ‚условий не было (—); 
в) в первичной информации нет сведений о существовании 
названных факторов либо сведения сомнительны (?). В пер- 
вом случае вариант переносится в максимальную модель как 
объективно возможный; во втором случае вариант исключа- 
ется как объективно невозможный; в третьем случае вариант 
из-за отсутствия сведений об обусловливающих его факторах 
исключить пока нельзя и он переносится в максимальную мо- 
дель для дальнейшего изучения. 

Схему решения можно выразить следующей формулой: 


А-—[Фк!, Фк?, ..., Фк!|. 
Имеем данные: + —?; + —?; ...; +? 


- вариант А не исключается, 
— вариант А исключается, 
? вариант А пока исключить нельзя, 


где А—изучаемый вариант модели; Фк—факторы, обусловливающие воз- 
можность использования виновными изучаемого варианта; знак «--» озна- 
чает существование в реальности тех Фк (факторов), от которых зависит 
возможность использования изучаемого варианта; знак «—» означает от- 
сутствие нужных Фк (факторов); знак <?» означает, что о Фк данных нет 
или они недостоверны; черта заменяет слово «следовательно». 

Делая вывод, учтите логику событий, здравый смысл и 
осведомленность заподозренных о способах хищения. 

5. Аналогично изучите остальные варианты типовой мо- 
дели. 

6. Вернитесь к тем вариантам, которые ранее перенесены 
вами в максимальную модель и проверьте, не следует ли 


исключить какие-либо из них по результатам последующего 
изучения. 
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е полученную модель, отметьте вариа 
алозначительные по последствиям. 

что в тех случаях, когда перви 
максимальная модель будет р 


7. Зафиксируйт 
‘маловероятные и м 
Следует иметь в виду, 
информация ограничена, 


тиновой. $ 
Изучая максимальную модель, следователь акцент 


внимание на вариантах, которые не удалось очи Ь ы 
‘отсутствия информации, и выводит суждения о том, к 
сведений недостает для дальнейшего преобразования мол 
Это, как правило, данные о тех условиях (факторах), 
рые в предыдущих рассуждениях по изучению типовои мо 
были отмечены знаком вопроса. 

Определив таким путем, какая дополнительная инфо 
ция нужна для решения вопроса о действиях виновного, 
дователь решает, как эту информацию получить, какие м 
приятия в этих целях выполнить, как, в какой последоват 
ности их лучше провести и использует эти суждения для св 
‹тавления плана расследования—формулируются задаиия 
органам милиции, организуются ревизии, изучаются докумон 
ты, опрашиваются (допрашиваются) свидетели и т. д.\. 

Цель проверки—выяснение объективной возможности ис- 
пользования виновными вариантов, отраженных в максималь. 
нои модели. Следует подчеркнуть, что в данном случае реч 
идет не о выявлении фактов преступления (хищения) а ИС- 
ключительно об изучении обстановки, в которой жил и рабо- 
тал ВИНОВНЫЙ, В частности, [е) проверке наличия (отсутстви; 


условий, позволяющих (делающих 
невозможнь гу 
использовать изучаемые вари Е ВЕовном 


Исключением Из этого 





и Примеры изучения моделей см, ниже а 
р „У. 
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` работали и жили виновные) следующим путем. Следовател 
з, Используя полученную им дополнительную информацию > 
А обстановке, изучает варианты максимальной модели с точки 
` зрения возможности их использования в той объективной 
‚ СИтуации, которая фактически существовала на предприятии 
,, и удаляет из модели все те, использование которых объектив- 
а г. а маловероятно или малозначительно по по- 
„ следствиям””. В результате следователь получает модель, 
я содержащую только те варианты, которые виновные объек- 
м тивно могли использовать в данной ситуации, по данному 
` делу. Такую модель по количеству отображенных в ней вари- 
‚ антов можно условно назвать оптимальной. 


м Цель построения такой модели—оптимизация процесса 
| полного раскрытия хищения. 


Оптимальная модель помогает сузить границы поиска фак- 
‚и ТОВ преступления до оптимальных пределов, освобождает сле- 
дователя от ненужной работы. 


т При конструировании оптимальной модели используются 
следующие данные: 
и а) сведения об обстановке, полученные в результате про- 
л» Верки максимальной модели; 
6) сведения, прямо указывающие на то, что виновные не 
’ использовали какой-либо из изучаемых вариантов; 
бо в) данные, полученные в результате изучения личности 
‚ заподозренных о знании (незнании) ими тех способов пре- 
ступления, которые отражены в максимальной модели; 
г) логика событий, здравый смысл. 
Сведения могут быть получены из любых источников, 
° но во избежание ошибки, важно, чтобы они были досто- 














ГВ 
ых верны. \ 

Схема построения оптимальной модели аналогична описан- 
т ной выше схеме построения максимальной модели!'6. Е 
ор. Большое значение для конструирования оптимальной мо- 
у дели имеет конкретизация ее компонентов. Сделав вывод 
ь © возможности использования виновными какого-либо вариан- 
„5 Та, следует внести в модель имеющиеся об этом варианте дан- 
и Ныеи дальнейшие рассуждения строить с учетом названных 
’‚ сведений. Так, если есть основания полагать, что виновные 
) использовали для хищения определенные ценности, дальней- 
‚й’В а м 
я 15 Последние две группы вариантов и К ним в ряде 


случаев приходится возвращаться после провер 


лей с! иже. 3.3. 
1в Примеры построения оптимальных моделей см. ниже, $ 








шие рассуждения осуществляются с учетом данного Вида 
ценностей и их количества”. Если имеются сведения о кок. 
кретных промежуточных операциях, которые могли исполь 
вать виновные для преступления, анализ ведется по этих 
операциям и решается вопрос, при которой из них вероятне: 
всего было совершено преступление!8. 


Если имеются сведения о каналах поступления сторонних 
ценностей или каналах сбыта, исследование проводится с уче. 
том конкретных предприятий, использованных виновны ии. 
При этом учитывается не только профиль работы предпр 
тия, но и сложившаяся там обстановка. 


И еще одно замечание о конструировании оптимальной 
модели. Выше рекомендовалось построение оптимальной ›.. 
дели производить после изучения обстановки. Практически 
нередко процесс изучения обстановки и преобразование л.. ‚- 
симальной модели происходят одновременно. В этом случае 
В распоряжении следователя вначале появляется не «числтась 
оптимальная модель, а с некоторыми элементами максну.. 
ной модели, которые по мере изучения обстановки либо \ 
ляются, либо переходят в оптимальную модель. 


Изучая оптимальную модель'?, следователь выводит 
нее суждения о том, где и какие факты-последствия должнь 
были появиться в реальности, если модель соответствует дей- 
ствительности, и использует выводы для проверки модели 
планирования расследования, формулирует задания органам 
милиции, назначает экспертизы, организует ревизии ит. д. 
Цель проверки—решение вопроса о наличии (отсутствии) 











способами в иНОВ- 
ные пользовались. ероятнее всего винов 
18 Следователь выяснил, что на скл 
аде 12 января, 25 апре 10 сен- 
ля и сен 
тября производилась уценка товаров. Строя оптимальную де решая, 
в частности, вопрос о наиболее вероятных вариа , 


С учетом каждой из на- 
ли виновны здать иЗ- 
лишки при уценке товаров 12 января, 25 апреля ные создать 


19 Об изучении и проверке модели см. выше, $ бр. 





а ООО ООВ 





щений? и типовые поисковые системы?1. 
\ чае моделируются способы 
) мальной модели. 


В. Некоторые общие 
рабочих моделей 


Построение рабочих моделей нередко требует анализа 
очень большого числа вариантов. Сократить эту сложную и 
трудоемкую мыслительную работу при построении макси- 
мальной и оптимальной моделей помогает выполнение сле- 
дующих правил. 

1. Изучение обстановки и анализ исследуемого варианта 
достаточно доводить до выявления первого условия (факто- 
ра), указывающего на невозможность использования данного 
варианта виновным, так как отсутствие даже одного такого 
фактора из множества других делает осуществление этого 
варианта объективно невозможным??. 

2. Прежде чем анализировать вероятность использования 
виновным определенного способа преступления и других сто- 
ящих за ним компонентов модели, надлежит определить, мог 
‚ ли виновный воспользоваться для совершения преступления 
в той производственной операцией, к которой относится рас- 
сматриваемый способ: 

а) Если обстановка указывает на возможность использо- 
вания виновным исследуемой операции, то можно переходить 
к анализу способов преступления, присущих этой операции. 

6) Если обстановка исключает возможность использова- 
НИЯ ВИНОВНЫМ исследуемой операции, то исключаются и все 





В необходимом слу- 
преступлений, отраженные в опти- 


правила построения 

















20 См. Методика расследования хищений социалистического имущества, 
вып. 3. М., 1979; Братковская В. В., Гаврилина 3. Т. Расследо- 
вание и предупреждение хищений на предприятиях торговли. М., 1970; 





Танасевич В. Г, Баранова 3. Т. Расследование хищений неуч- 
тенной продукции. М., 1961 и др. ь \ 

21 си ее Г. А Расследование хищений в торговле, ч. П, 
Л., 1978. 


2? Исследуется возможность создания излишков и С Итардевия 
подложных актов о порче товаров при транспортировке. ‹ федежили, и 
воспользоваться данным вариантом виновные могли при условии: ‚ ны 
производилось списание товаров на потери при транспортировке, 2) е ‚ 
имеются акты о списании, 3) если эти акты составлялись людьми, котор г 
Ра можно было или обмануть, или вовлечь в преступление, 4) - не ыы 
и. надлежащего контроля за списанием ценностей на потери. Отсутст С 
И ных условий делает создание излишков на 
’} Хотя бы одного из перечислен у та ‚темя 
р, званным выше способом объективно невозможным. Поэтому д ея 
Установить, что отсутствует хотя ‘бы один из них, чтобы, не р РУ 
тих, сделать вывод о том, что этот вариант виновные не испол } 
и исключить его из модели. 
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способы приемы и другие элементы, соответствующие данной 
) 


23 
ии?3. 5$ э 
Ее обстановка исключает возможность использова- 


ния какого-либо способа, то исключаются и все приемы рас- 
пособа. 

ем а данные не позволяют сделать вЫ д 
о возможности или невозможности использования виновны 1 
изучаемого компонента модели (операции, канала, виееоба), 
то нельзя сделать вывод и о других компонентах, связанных 
с изучаемым. Все эти варианты остаются в модели до изуче- 
ния и анализа обстановки. 

д) Вывод о невозможности использования виновным всех 
способов преступления, присущих исследуемой производств 
ной операции, позволяет исключить и саму эту операцию. 
Аналогично можно рассуждать также в том случае, когда 
сделан вывод о малозначительных последствиях использова- 
ния виновным исследуемой производственной операции и изу- 
чаемых способов преступления. 





* * *% 


В заключение подчеркнем, что организовать работу 
установлению фактов преступления помогают две рабочие 
модели—малая и оптимальная. Что же касается максималь- 
ной модели, то она служит вспомогательным инструментом 
для построения оптимальной модели, помогает собрать сведс: 
ния об обстановке, без чего оптимальную модель построить 
нельзя. 

Описанный выше процесс моделирования по делу о хище- 
нии можно выразить следующей краткой схемой: 

1. Определите проблему по делу и примите решение об 
использовании метода моделирования. 

2. Постройте модели проблемного обстоятельства (типо- 
вую, малую, максимальную, оптимальную). 

3. Изучите модели и примите криминалистические решения 


а) определите искомую (недоста 
ющую) информацию для 
решения вопроса о достоверности модели; ох 
) 
тия по сбору дополнительной ин- 


4. Проверьте модель практикой и 


используй ен- 
ные знания для решения проблемы. льзуйте получ 





23 Эти правила можно испол 
ьзовать и для Е 
ных по объему вариантов модели. для определения малозначитель 


24 Пример моделирования по делу о хищении см. ниже $ 33 
.- й .Э., 
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Выше отмечалось, что установление события хищения 
включает в себя доказывание таких элементов события, как. 
` источник хищения и преступное завладение похищаемыми, 
` ценностями. Использование моделирования для изучения на- 
званных обстоятельств наряду с рассмотренными выше об- 
щими вопросами имеет и ряд особенностей. Прежде всего. 
это относится к конструированию типовых, максимальных и 
оптимальных моделей и их проверке. Поэтому целесообразно 
рассмотреть эти вопросы отдельно. 

3.1.2. Моделирование деятельности виновных по созданию. 
источника хищения 

Поскольку расхитители на ряде предприятий нередко ис- 
пользуют несколько видов источника хищения, следует гово- 
рить о моделировании деятельности виновных а) по сокрытию 
недостачи, 6) созданию резервов для хищения, в) приемке— 
передаче сторонних («левых») ценностей, г) изготовлению- 
неучтенной продукции. 

Моделирование сокрытия недостачи 

Моделирование сокрытия недостачи начинается с построе- 
ния типовой модели этого события в данной отрасли народ- 
ного хозяйства или на данном виде предприятий. 

Построить такую типсвую модель—значит, изучая работу 
данного вида предприятий и следственную практику, выделить 
производственные операции и способы преступления, которые 
виновные могут использовать для сокрытия недостачи, опре- 
делить связи и отношения между ними и привести получен- 
ную информацию в определенную систему. В качестве приме- 
ра такой модели ниже приводится типовая модель сокрытия 


недостачи в торговле (см. рис. 9, табл. 2—6). 
Преобразование типовой модели сокрытия недостачи и 


построение максимальной модели осуществляется путем ана- 
лиза первичной информации по следующим формулам: 

а) Изучение возможности использования виновными для 
: сокрытия недостачи отраженных в модели производственных 
’ операций осуществляется по формуле (1) 
Онск -> [ВпОНСк , РзОНСк, СОНСк, КнОНС*] (1) 


Имеем данные: + —?, + —?, + —?, + —? 
+ вариант ОНСкне исключается, так как объективные усло- 


с’ Вия его использования существовали; 
— вариант ОНСк исключается, так как объективпых услс- 


вий его использования не было; й 
? вариант ОНСк исключить нельзя, так как нет достаточной 


р 
°’ Информации об условиях его использования, 


7% 


` от 
тде ОНСК —изучаемая производственная рерятия; ВпО “К —выполнени 
Й Е к 46 34 Й 0 
(невыполнение) изучаемой операции; РзО размер рыси о 
ции; СОНСК субъекты (исполнители) изучаемой операции; КнО Г 
‘фективность контроля за выполнением исследуемой операции ›;› «т» 
чит достоверно известно, что рассматриваемый фактор (условие) в | 
‘ности существовало; «—»— значит достоверно известно, что рассмат 
мого фактора (условия) в реальности не существовало; «?»—значит В 
риалах дела нет данных о наличии (отсутствии) рассматриваемого {. 
‘или эти данные недостаточны; 
я 2 
НСк—1 
Онск -> СПлузу.. у 
НОк—2 НСк Я 
УО2нск — СПлузу. ма |.Фрб он. МНС 
ы НСк—3 НСк . 
ИЦо>НуНСк | уОзвСк-—»СПузу.мз |-ВНСк . СИС! 
НСк 


НСк—4 : к 
С У № [У НСк+х.РПъ- 
НСк—5 
мО5НСк — СП уу. 
№ 74 


Рис. 9. Модель сокрытия недостачи в торговле: 


НСк 
ИЦ—подотчетные ценности, Н— недостача, НСк—сокрытие недостачи, О в 


НСк з 
ции производственные, используемые для сокрытия недостачи, СП 1СК способ 
НСк НСк 
крытия недостачи (табл. 2—6), Ф — факт сокрытия недостачи, С “уча. 
к {< 
<окрытия недостачи, —уУмысел на сокрытие недостачи и хищения, РП 


размер (сумма) сокрытой недостачи 
—> знак, заменяющий выражение «если... то», У—знак, заменяющий союз 
<: >—знак, заменяющий союз «и» 


6) Поиск возможного способа сокрытия недостачи осуще? 
<твляется по формуле (2) 
СПНск — [ВпО'! ‚РзО', СО!', КнО!, Твсп ]. (2) 

Имеем данные: > —?, + —?, + —, +, + > 





Е и о... 
-- вариант СПНСк не исключается, так как объективные 
‘условия его использования существовали; 





(положительная) моральная и деловая характеристика непосредствен! 
т операции, наличие (отсутствие) связи с заподозренным!: 
тЫ ются в виду связи как прямые, так и опосредованные, череЗ 

26 Под эффективностью контроля здесь 
практических мер, от которых зависит реальная возможность использова” 
ния виновными той или иной производственной операции для совершения 
преступления, в частности, моральная и деловая характеристика лиц, осу’ 
ществляющих контроль, их связи с исполнителями операции руководством 
предприятия, методы контроля. ь 
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— вариант СПНСк исключается, т 
ак как объе 
вий его использования не было; в“ 
? вариант СПНСк исключить нельзя, так как нет достовер- 
ных данных о факторах, обусловливающих его использо 
вание, 





\ тде СПНСК —изучаемый способ сокрытия недостачи: 1 
° (невыполнение) промежуточной О енной но ОЕ 
виновные могут использовать рассматриваемый способ сокрытия не к м 
о чи; РзО'-—размер изучаемой промежуточной операции; СО!-—с ры 
(исполнители) изучаемой промежуточной операции: а 
контроля за выполнением исследуемой промежуточной операции; ТВС 
наличие (отсутствие) товара со свойствами (состоянием), без которых при- 
менение рассматриваемого способа невозможно?8. : а з 


В процессе преобразования модели учитываются также 
логика событий и здравый смысл?9. 

Используя изложенные выше рекомендации, следователь 
изучает максимальную модель, намечает мероприятия по ее 
проверке формулирует задания органам милиции, назна- 
чает ревизии, допрашивает свидетелей, изучает документы 
ИТ, Д*. 

Цель проверки максимальной модели—изучение обста- 
новки, сбор дополнительной информации для построения 
оптимальной модели сокрытия недостачи. Преобразование 
максимальной модели и построение оптимальной модели со- 
крытия недостачи осуществляется путем анализа обстановки 
на предприятии заподозренного по приведенным выше форму- 
лам (1) и (2). 

Изучив оптимальную модель сокрытия недостачи, следова- 
тель намечает мероприятия по ее проверке и дополняет ими 
план расследования. 

Цель проверки оптимальной 


установление наличия (отсутствия ь 
крытия недостачи теми способами, которые отражены в мо- 


дели. Решая эту задачу, следователь использует р в 
° выше рекомендации по проверке моделей‘, а также реком 


модели сокрытия недостачи— 
) в реальности фактов со- 











ем оформления ложного кредита 
едит; сокрытие недостачи путем 
ых документов и со- 


27 Например, сокрытие недостачи пут 
осуществляется при продаже товаров В кр 
задержки отгрузки товаров-—при офор “о 
ставлении отчета и т. д. (см. рис. 11, ВАЗ). и 

28 Так, скрыть путем завышения данных © сорте. Е м о 
можно лишь при наличии товар 
можно лишь при наличии товаро 

29 Подробнее о преобразовании нЕ а 

30 Об изучении модели см. выше, 23’ 3:1 1. 

31 О проверке моделей см. выше, $ 1.5.3; 3.1. х 





6 з. 21дсп 


дации по методике расследования недостач?? и соответст вую- 


щие типовые поисковые системы33. 
ы № Таблица 
Производственная деятельность предприятия 


„ О:н<к—Способы сокрытия недостачи. в процессе произ 
ственной деятельности предприятия 


1. СП. нск—-—Инсценируют кражу (ограбление); нед‹ 
ющие ценности списываются с подотчета виновного и 
сятся на другие счета предприятия. 

_ 2. СПЬНск-—-_Организуют кражу (ограбление); недосл 
щие ценности списываются с подотчета виновного и отис 
на другие счета предприятия. 


3. СПзНСк—1 —Инсценируют гибель товаров (недоста 
ценности списываются с подотчета виновного и относя 
другие счета предприятия): 

3.1. затопление хранилища, 

3.2. пожар (поджог) хранилища, 

3.3. утечку товара из тары, 

3.4. растаскивание товаров (тары), находящихся 
ча Леной территории, 


4. СПаНСк-! —Оформляют ложный кредит. 


5. СПБ Н©к—1—Погашают недостачу излишками, созданны- 


ми в процессе работы торгового предприятия (см. табл. 7—13). 
6. СПенск—-Погашают н 


едостачу сторонними товарами 
(см. табл. 14—16). 


7. СПанск—1—Погашают недостачу товарами, приобретен- 
ными у частных предпринимателей на сумму, меньшую их 
номинальной стоимости. 


8. СПаН<к— —Погашают недостачу ценностями, принадле- 
жащими виновному. 


9. СПонск-—1 —Уменьшают выручку или иное поступление 
денег в случае образования недостачи в кассе магазина 
(табл. 27). 

10 `СПьвекь 





32 См. Методика расследования хищений социали 
вып. 3. М., 1979, с. 193—204; Бурданова ВС: 2 
Расследование недостач. Л., 1978; Кривенко т. Д. Особенности раб” 
следования дел, возбужденных по материалам о недостачах. М., 1977. 

33 См. Густов Г. А. Расследование хищений в торговле, ч. П. "> 
1978, табл. 2—6. 


82 











| 


№ 
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Таблица 3 
О.НСк — Составление товарно-денежного отчета 


Способы сокрытия недостачи при данной операции: 

1. СШии<к—?—Используя халатность работников бухгалте- 
рии, искажают данные о движении подотчетных ценностей: 
1.1. искусственно увеличивают расходную часть отчета: 

1.1.1. указывают в отчете несуществующие расходные до- 


кументы, 


1.1.2. составляют и прилагают к отчету подложные рас- 
ходные документы, 

1.1.3. вносят подложные записи в подлинные расходные 
документы, увеличивая количество, сумму товара, 

1.1.4. прилагают к отчету расходные документы, изъятые 
из архива, 

1.1.5. произвольно увеличивают сумму, количество, цену 
в построчной записи, 

1.1.6. умышленно делают неправильную таксировку доку- 
ментов, 

1.1.7. увеличивают итоговые данные расходной части от- 
чета, 

№: 

1.2. Искусственно уменьшают данные приходной части 
отчета: 

1.2.1. не приходуют какую-нибудь партию товара, 

1.2.2. вносят подлог в приходный документ, уменьшая ко- 
личество, цену, сумму товара, 

1.2.3. произвольно уменьшают сумму, количество, цен) 
в построчной записи отчета, в» 

1.2.4. умышленно делают неправильную таксировку доку- 
мента, | | 
1.2.5. уменьшают итоговые данные приходной части 
отчета, 


1.2.6. у 
1.3. Искусственно увеличивают запись суммы сданной 
м. отчету подложные доку- 


составляют И прилагают к 


менты на сдачу выручки, а, 

1.3.2. ох отчету документы на сдачу выручки, 
изъятые из архива, 

1.3.3. произвольно увелич 
писи отчета, 

1.3.4. увеличивают запись И 


ручки, м 
6* 


ивают сумму В построчной за- 


тоговой суммы сданной вы- 








1.3.5. 

1.4. Произвольно уменьшают в отчете остаток товаров на 
конец отчетного периода. 

1.5. Произвольно уменьшают в отчете остаток товара пз 
начало отчетного периода и соответственно уменьшают оста- 
ток на конец отчетного периода. 

1.6. 

9. СП»НСк-?_Увеличивают с участием работников бу: 
талтерии в отчете сумму выручки, сданной в банк; вносят со- 
ответствующие подлоги во вторых экземплярах накладных, 
по которым выручка сдается в банк (инкассатору, на почту 
ит. д.); разрыв между фактически сданной и показа!иой 
в документах выручкой работники бухгалтерии скрыва 
балансовых счетах предприятия («Расчеты с разными д‹ 
рами и кредиторами», «Издержки обращения» и др.), ви. 
подлоги в выписки из расчетного счета в банке, увелич 
в них сумму сданных в банк денег и соответственно увеличи- 
вая суммы, снятые со счета путем перечислений. 












3. СИзНСк-2 —С участием работников бухгалтерии искус- 
ственно увеличивают расходную часть отчета, прилагают 
к отчету подложные документы об отпуске товаров и иных 






ценностей. Работники бухгалтерии, приняв отчет, умень: 
книжные остатки, суммы скрывают на балансовых счета 
предприятия, списывают на счета «Расчеты с разными деби- 
торами и кредиторами», «Расчеты с поставщиками и подряд- 
чиками» и др. 

4. СПанск-2 —С участием работников бухгалтерии умепь- 
шают приходную часть отчета, не приходуют товар. Работ- 


ники бухгалтерии скрывают сумму на балансовых счетах 
предприятия. 
5. СП5Нск-2 — 


Таблица 4 


О.Нск—Инвентаризация товарно-материальных ценностей 
и денежных средств 


Способы, сокрытия недостачи при данной операции: 

1. СПин©к-3 —Задерживают отгрузку товаров, отпуск Ко- 
торых показан в отчетах, составленных накануне или во вре" 
мя инвентаризации; предъявляют членам комиссии эти цен- 
ности как свои подотчетные; завышают фактический остаток: 

1.1. без участия получателя товара, 

1.2. с участием получателя товара. 

2. СПНск-—3—Скрывают нахождение в хранилище винов` 
ного товаров, оставленных на временное хранение клиентом 
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(получателем, покупателем, поставщиком); предъявляют чле- 
нам комиссии эти ценности как числящиеся под отчетом 
вышают фактический остаток. а 

3. СПзнск-3 —Задерживают оприходование товаров, полу- 
ченных накануне или во время инвентаризации, предъявляют 
членам комиссии эти ценности, как числящиеся под отчетом, 
завышают фактический остаток на день инвентаризации, при- 
ходуют товар после инвентаризации: 

3.1. без участия поставщика, 

3.2. с участием поставщика, который, отпустив товар, за- 
держивает пересылку сопроводительных документов (наклад- 
ная, счет-фактура и др.). 

4. СПаНск-з—Необоснованно предъявляют поставщику 
претензии о недостаче товаров, поступивших перед инвента- 
ризацией; названные в недостаче товары показывают членам 
комиссии как свои подотчетные, завышают фактический оста- 
ток на день инвентаризации. 

5. СПьНСк-3—Предъявляют комиссии товары (деньги), по- 
заимствованные у других лиц, как свои подотчетные. Недоста- 
чу у соучастников скрывают: 

5.1. возвращают ценности (товар, деньги) после инвента- 
ризации, 

5.2. оформляют бестоварную накладную о приемке това- 
ров от соучастника после инвентаризации, 


6. СПьНСк-з—Завышают фактический остаток путем предъ- 
явления комиссии иных ценностей как числящихся под от 


четом: 
6.1. принадлежащих виновному, « 
6.2. закупленных у частных предпринимателен, % 
6.3. полученных у соучастников («левые» ценно 


см. табл. 15—16), | | 
6.4. безучетных резервов, созданных на производственном 


участке виновного (см. табл. 71—13), 
7 СПриек в“ Предъявляют членам комиссии зоны, 
сохранные расписки о сдаче товара на временное х1 


в какую-нибудь организацию: а 
Й , п сохранные расписки, составленные без у 


писана. 
стия лица, от имени которого расписка на В р был 
7.2. старые сохранные расписки, по 


ранее получен. 
7.3. бестоварные расписки, состав 


выдавшего расписку. и 


ленные с участием лица, 








8. СПаНск-з—Предъявляют членам комиссии подложные 
доверенности, расписки или другие документы, якобы ы 

тверждающие отпуск товара, реализацию которого виновны: 
в своем отчете не показал вследствие недооформленности! опь. 


рации; данный товар включается в опись, как нахолягийся 
з 

в наличии. 

° 9. СПьнск-3—Приписывают количество товаров, завыша. 


ют цену, сорт, сумму путем обмана членов Комиссии и фаль- 
сификации результатов проверки наличных товаров: 

9.1. используют неисправные весоизмерительные при го 

9.2. неоднократно предъявляют комиссии одни и те о то. 
вары.. 5. 

9.3. предъявляют комиссии фальсифицированные тора! 
а также товары с повышенной влажностью под видом НО- 
ценных, Ве 
_ 9.4. предъявляют ранее списанные или уцененные ры 
под видом полноценных: 
° 9.4.1. с предварительным устранением дефектов, 
_ 9.4.2. без устранения дефектов: 
_ 9.5. предъявляют товары, перемаркированные с низшего 
сорта на высший, или с перешитыми ярлыками, 

9.6. удваивают концы в связках товаров, 


7. предъявляют изъятые из комплекта ценности как са- 
мостоятельные товарные единицы, 
9.8. изымают из се 





; редины рулона (пачки, связки) часть 
товара, при этом определяют количество ценностей по мар- 
кировке, 

В 9.9. создают «колодец» в штабелях товаров, находящихся 
таре, 


9.10. предъявляют комиссии «п 
полненной определенным товаром, 


9.11. исправляют на тра 
или сведения о 


устую» тару под видом 3за- 


е (стро ны цене, сумме3* товара: 
ке) опи й 
9.14.2. итоги по странице. ен 





3* При этом нередко искажаютс 1 
Е я такж. ку арти` 
кул товара, номер товарной группы. ^ КОМера прейскурантов, 2 
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9.14.3. итоги в целом по описи, 
9.14.4. 

9.15. дописывают в инвентаризационной описи бестовар- 
ную строку о наличии товара, ? 


ен делают неправильную таксировку, 


10. СПьн©к—з— Искусственно увеличивают на сумму недо- 
стачи остаток выручки в кассе на день инвентаризации: 

10.1. вкладывают деньги? в кассу, изымают ценности после 
инвентаризации: 

10.1.1. с инсценировкой «забыл сдать выручку», 

10.1.2. без названной инсценировки, 

10.2. сдают деньги в банк (сберкассу, кассу торга, на 
почту) во время инвентаризации, составляют отчет, в котором 
увеличивают сумму выручки. 

11. СПиНбк-3—Завышают в описи данные о фактическом 
остатке ценностей с участием членов комиссии: 

11.1. увеличивают остаток денег на день инвентаризации, 

11.2. приписывают товар в описи, завышают цену, сумму, 

11.3. составляют новую опись. 

12. СП нСк—3—Виновный и члены комиссии составляют 
инвентаризационную опись по документам материально-ответ- 
ственного лица без проверки фактического наличия товаров, 
завышают остаток. 

13} СП.зН©к- [— 


Таблица 5 


О.НСк —Выведение окончательных результатов 
инвентаризации 


Способы сокрытия недостачи при данной операции: м 

1. СП. Н<к——На сумму недостачи увеличивают ифаны 
о фактическом остатке товаров в инвентаризационной опис у. 
переданной в бухгалтерию для выведения окончате: хр 
зультатов: 

1.1. вносят в опись и 
остаток товара, 

1.2. составляют новую опиФь, 

1.2.1. подписи членов комиссии подде 


справления, дописки, увеличивают 


увеличивают остаток товара: 
лывают, 





дства, так и неопри- 
35 В этих целях виновные используют как я ла па. 
ходованные деньги, полученные перед инвентар 
латки, ларька, буфета и других лиц. ь 
а Нередко это сочетается с тем, мы | 
возят в хранилище недостающие ценнос” ы 


овные после инвентаризации за- 





1.2.2. подписи членов комиссии получают 
путем, 

1.2.3. вовлекают членов комиссии в преступление, 

1.2.4. проводят под каким-либо предлогом новую про 
ку ценностей. Увеличивают остаток товаров, Е 

1.3. составляют дополнительную опись на сумму недоста. 
а товаров, 

.4. 

2. СП. Нск——Уменьшают «книжный» остаток числящи 
за виновным ценностей: 

2.1. составляют частично или полностью бестоварнь 
ходные документы? 7 в соучастии с получателем товара. во: 
шую у последнего недостачу погашают: 


2.1.1. передают соучастнику деньги вместо товара после 
инвентаризации, 


обманных 


›вер- 





2.1.2. передают соучастнику после инвентаризации товар, 
указанный в бестоварной накладной, или другой товар на 
сумму бестоварной накладной, 

’ 2.1.3. передают соучастнику товар, продаваемый им с на- 


ценкой, вместо ценностей, указанных в накладной, 

’ 2.1.4. оформляют после инвентаризации бестоварную на- 
кладную на возврат соучастником товара (такого же, как 
в бестоварной расходной накладной, или другого), 

2.1.5. оформляют бестоварную приходную накладную при 
Рю приемке ценностей виновным от соучастника, 

2.2. Завышают с согласия получателя данные о сорте, цене, 
сумме товаров, отпущенных во время или накануне инвен- 
таризации, компенсируют недостачу у получателя, 

2.3. составляют бестоварные расходные накладные 663 
участия получателя: 


2.3.1. относят сумму на получателя, пользуясь его халат“ 
ностью, требуют оплаты, 

2.3.2. скрывают сумму на других балансовых счетах пред” 
приятия, не предъявляя требований к получателю. СписываюТ 
сумму на счета «Расчеты с разными дебиторами и кредито` 
рами», «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» под видом 
погашения кредиторской задолженности, 

2.3.3. инсценируют поступление денег на счет в банке 34 
товар, якобы проданный по безналичному расчету, составляю" 





°37 Например, накладные на о й ее 

тпуск ценностей в другие организ 
предприятия, на возврат товаров на склад, на сбор, а стеклотар», 
на закупку, сдачу продуктов от населения и т. д. 
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подложные платежные документы, сумму скрывают на б 
совых счетах предприятия («Расчеты с разными деб алан- 
и кредиторами» и др.), дебиторами 

2.3.4. 

2.4. Списывают с подотчета вино 
на порчу, бой, подработку товара, 

2.5. уменьшают товарный остаток путем списания числя- 
щегося за виновным инвентаря под видом товара, 

2.6. уменьшают товарный остаток путем отнесения числя- 
щихся за виновным ценностей на других лиц или на другие 
счета предприятия без каких-либо документов, 

2.7. искусственно уменьшают поступление ценностей в под- 
отчет виновного: 

2.7.1. изымают из отчета виновного приходные документы 
на сумму недостачи и переносят их в отчеты, составленные 
после инвентаризации, 

2.7.2. задерживают зачисление ценностей под отчет винов- 
ного. Относят сумму на счет «Товары в пути», «Товары на 
складе поставщика» и др., 

29. 

2.8. Искусственно увеличивают сумму выручки, сданной 
виновным в банк: 

2.8.1. делают приписки в отчетах виновного и в прилагае- 
мых к отчету вторых экземплярах накладных о сдаче денег 
в банк. Разрыв между сданной и показанной в ен 
выручкой скрывают на балансовых счетах предприятия < = 
чет с дебиторами и кредиторами», «Издержки ра и 

и др. Вносят подлоги в выписки ИЗ расчетного счета в ие. 
увеличивая сумму сданных в банк денег и ре у 
личивая суммы, снятые со счета путем перечислении, 

28.9. составляют новые подложные о ымт 
изъятые из архива накладные о сдаче выручки в ‚ С) 


скрывают, бухгалтерских 
т в отчетах и бу; 
2.8.3. произвольно увеличивал дтверждая запись 


регистрах сумму сданной выручки, не по 
оправдательными документами. 
2.8.4. ь 
29. Уменьшают «книжный» . 
сумм выручки, израсходовано, на в 
ме ные В подсчете книжного я 
итоги расходной части движен! 


отчетных ценностей виновного, одной части, 
2.10.2. уменьшают итоги прих 


вного ценности по актам 


остаток путем увеличения 
утрихозяйственные нуж- 
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‚ 2.10.3. уменьшают итог книжного остатка, 
9 28.10:4.;. : 

3. СПзНск—4—-Неправильно применяют нормы естествек. 
ной убыли: 
° 3.1. Применяют завышенные нормы: 1 

3.1.1. действующие в других зонах, но не в той, где рабо. 
тал виновный, 

3.1.2. действующие в теплый период года, в то время 
виновный работал в холодное время года, 

3.1.3. рассчитанные на худшие условия, чем те, в ко рых 
находились товары виновного, 


как 


® 3.1.4. рассчитанные на товары, которые вследстви. своих 


особенностей имеют потери больше, чем такие же ары 
без названных выше особенностей, 
3.1.5. рассчитанные на длительный срок хранения вара, 
в то время как ценности хранились незначительное время 
(оптовые склады), 
3.1.6. произвольно увеличивают нормы естественной убыли, 
3.2. Делают арифметическую «ошибку» в сторону увели- 
чения суммы допустимой убыли. 
_ 3.3. Завышают сумму товаров, являющихся основанном 
для исчисления естественной убыли; 
° 3.3.1. увеличивают сумму розничного товарооборота, где 


нормы естественной убыли больше, и соответственно умень- 
шают реализацию товаров, проданных мелким оптом. гле 
нормы естественной убыли меньше ( магазин), 


3.3.2. включают в сумму реализованных товаров такие 
ценности, к которым нормы естественной убыли не применя- 
ются (товары, отпущенные транзитом, списанные вследствие 
лома, порчи, крошения и т. д.) 

3.3.3. произвольно увеличи 
В нормы убыли, 


вают сумму товаров, к которым 


3.4. Начисляют естественн 
ным подразделениям (отдел, 
ит. д.), а в целом по предприя 
ном подразделении за счет эко 
гом подразделении. 

А: 

4. СПан<к—ч—Необоснованно пе 
лишками, выявленными инвен 

5. СПёН©к—— 


ую убыль не по производствен- 
секция, подсобное помещение 
тию; скрывают недостачу в од- 
номии естественной убыли вдру- 


рекрывают недостачу ИЗ” 
таризацией. 





38 Т.е. продажи товаров населению. 
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Таблица 6 
деятельность предприятия 
х результатов инвентаризации 


ОзНСк — Производственная 
после выведения окончательны 


Способы сокрытия недостачи после выведения оконча- 
тельных результатов инвентаризации 


НСк—5__ 
КУСРИ ; Относят недостачу на издержки производ- 
ства или обращения под видом того, что не установлены 
виновные лица. 


НСк— 
2. СПонск—5 —Относят недостачу вместо счета «Расчеты 
по недостачам и растратам» на счет 


а «Расчеты по мелким 
АЕ или на счет «Разные лица по прочим расче- 
там»“0. 


3. СПзНСк—5—Передавая материальные ценности другому 
лицу по случаю ухода виновного в отпуск, увольнения и т. п. 
приписывают количество, завышают цену, сумму фактического 
остатка в акте сдачи-приемки ценностей: 

3.1. Обманывают новое материально-ответственное лицо: 

3.1.1. с участием членов комиссии, 

3.1.2. путем обмана членов комиссии (см. табл. 4). 

3.2. Приписывают количество, завышают цену, сумму 
фактического остатка с участием нового материально-ответ- 
ственного лица. Покрывают образующуюся у последнего 
недостачу: 

3.2.1. оформляют бестоварную расходную накладную на 
новое место работы виновного, 

3.2.2. передают соучастнику сокрытия недостачи товар, 
деньги с нового места работы виновного, р. Е 

3.2.3. оформляют бестоварную расходную накладную дру: 
Г нному с виновным. 

МЕ  СПОНск в. Собирают деньги, погашают недостачу всем 
составом бригады: к 
ар Е ее в кассу торга (банк) амины 
выручки, заменяют последний отчет или ный ордер. 
числом новый, к которому прикалывают ток 

4.2. Вносят деньги в кассу магазина, завы 

денег в кассе на день инвентаризации. 





т. е отнести ее к категории мелких рые 

ь торгового предприятия. ый 
ледстви 

ие впервые вследст : 

корыстных целей и не содер 


39 Квалифицировать недостачу, 
крупных, имеет право руководител 
мелких относятся недостачи, происшелние 
ности, просчета и др. действий, ррию иду 
атом сете Отражает пабе ра ро простой тои 
ности я изивьВИой материальный ущерб: порчу 


порта и др. а 





р" 





к 
3 
] 
р 
{ 







4.3. Вносят деньги в погашение недостачи без ПЛО 

4.4. 

5. СП5Нск—5— Используют такие же способы, как в процес. 
се производственной деятельности предприятия (см. 
табл. 2). 

6. СПенск——Ликвидируют торговое предприятие (мага. 
зин, палатку и т. п.), распределяют недостачу по другим пред. 
приятиям (соучастникам) путем оформления бестоварных рас. 
ходных документов. 

7. \СПунск-5— 

Моделирование деятельности виновных по созданию резер 
вов для хищения 

Работа следователя по изучению названного обстоятель- 
ства начинается с построения типовой модели создания р. 
зервов в данной отрасли народного хозяйства или на данном 
виде предприятий. Построить типовую модель создания с. 
зервов—значит, изучая работу данного вида предприятий н 
следственную практику, выделить производственные опера- 
ции и способы преступления, которые виновные могут исполь- 
зовать для создания безучетных резервов, определить связи 
и отношения. между ними и привести полученную инфо \а- 

цию в определенную систему. В качестве примера такой мо- 
дели ниже приводится типовая модель создания рез В 
В торговле (см. рис. 10, табл. 7—13). 


“ ь # 7% 

| Ами У 

А УР — СПУ? о 
НН УОзРС» = СП, 

РЦир->Р-РС, | У0:2сз СП а .В РСЗ" С РСз 


7 РСз 
С РС РСз—5 ‚ УРСз-+х. В. > 
УО;Р5»-> СП 1У2\..№12 › Ф—! 

У 


{ р РС РСз—6 
“ 20 9 И. 


РСз—7 
ие > СП д 


= 
* 


Рис. 10, 


Модель деятельности ВИНОВНЫХ по созданию резервов для хи" 
ния в торговле, ия 


2(03—6 
источник хищения, Р—резервы в натуре, * ания 


тде РЦ-—резервные ценности как 


здание НЫ о — производственные операции, используемые для 2 
о ро, ФРС баны со 


РСз ервовВ. 
резервов, М —мМесто создани езервов, Е з время создания резерво 
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созда 


ливров 


Преобразование типовой модели создания резервов и по 
‚ строение максимальной модели по конкретному делу осуще 
\ ствляется путем анализа первичной информации по сле 
' щим формулам: ее 


а) изучение возможности использования ВИНОВНЫМИ ОТ- 


раженных в модели производственных операций для созда- 
ния резервов осуществляется по формуле (3) 


ОРСз-»[ВпОРСз, РзРСз, СОРСз, КнОРС: |. 
Имеем данные: + —?, +—?, + —>, + —> 


— 


-- вариант О РСз не исключается, 
— вариант ОРСз исключается, 
? вариант О?бз исключить нельзя, 

(3) 
тде ОРС — изучаемая производственная операция; ВпОРСЗ —выполнение 
(невыполнение) изучаемой производственной операции; РзОРСЗ —размер 
(частота) изучаемой производственной операции; СОРС® —субъекты изуча- 


емой производственной операции; КнОРСЗ —эффективность контроля за 
выполнением изучаемой операции. 


6) изучение возможности использования отраженных 
в модели способов создания резерва осуществляется по 
формуле (4) 
СПРСз > [ВпО', РзО!, СО', КнО!, Твсп]. 
Имеем данные: + —?, + —2, + —?, + —?, + —? 











- вариант СПРСз не исключается; 
— вариант СПРСз исключается; 
? вариант СПРСз исключить нельзя, 

(4) 
тде СПРСЗ —изучаемый способ создания резерва; ВпО' выполнение 
(невыполнение) промежуточной производственной операции, ых и 
виновные могут использовать рассматриваемый оСоО - р ета 
(частота) изучаемой промежуточной операции; СО!—су Кар рей 
тели) операции; КнО!—эффективность контроля за выполнение } - 
емой промежуточной операции; ТвСП —наличие ИА 
<войствами (состояниями), без которых применение рассматр 
соба невозможно\“?. 


— к. 





оп › р р у тем обвешива у при 
апример создание езерва п ния осущест вляется 
веса ценност еи, обмеривание при замере, обсчет при под 


счете и т. д. Если приемка (отпуск) ценное, и воспользоваться назван- 

замера, подсчета, естественно, виновные не могл 

ными способами преступления. ожно только 
42 Так, нь в путем фальсификаций тои и икации. Из: 

в том случае, когда имеются товары, пе ит, д. 

влечь товар из тары возможно, если товар был в 98 





® _ Преобразуя модель, надлежит также принять во 









В НИМаниь 


логику событий, здравый смысл*3. 

Используя изложенные выше рекомендации, следов: 
изучает максимальную модель, намечает мероприят 
проверке—формирует задания органам милиции, на 
ревизии, допрашивает свидетелей, изучает документ 
Цель проверки—изучение обстановки, сбор допол: 
информации для построения оптимальной модели!  оЗдани 
резервов. 

Преобразование максимальной модели и построение опти. 
мальной модели создания резервов осуществляется 
анализа обстановки на предприятии заподозрениого 
веденным выше формулам (3) и (4). 

‚ Изучив оптимальную модель создания резервов 
тель намечает мероприятия по ее проверке и допо 
‘план расследования. 

Цель проверки оптимальной модели создания резерва— 
Установление наличия (отсутствия) в реальности фактов сс 
здания безучетных резервов теми способами, которые отра- 
жены в модели. Решая эту задачу, следователь использует 
изложенные выше рекомендации по проверке елей, 
а также рекомендации по методике расследования хищений” 
и соответствующие типовые поисковые системы“5. 
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| Таблица 7 
О!?Сз—прием, оприходование ценностей 


Способы создания резервов для хищения при данной 01е- 
рации н 
_ 1. СПЕ —Обсчитывают поставщика при определении 
количества товара: | 


‚ 1.1. при подсчете товарных мест, 
° 12. при подсчете товарных единиц, 


1.3. при переводе количества товара из одних единиц 
в другие, 
1.4. 


“3 Подробнее о преобразовании моделей см. выше, $ 1.5.3; 3.141. 
- 44 О проверке моделей см. выше, $$ 1.5.3; 3.1.1. “ ат- 
4 См. Методика расследований хищений, вып. Ш. М. 1979; Ве 
ковская В. В., Гаврилина 3. Т. Расследование и предупре” 
ние хищений на предприятиях торговли. М., 1976; Танасевич я ЦИИ- 
Баранова З3. Т. Расследование хищений неучтенной прод) 
., 1961. Л, 
9 46 См. Густов Г. А. Расследование хищений в торговле, ч. и, 
1978, табл. 7—9. 
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. СПэР63—1 —Обвешивают поставщика: 
.1. Занижают вес брутто: 


2 

р 

2.1.1. искажают показатели весов, 

а используют неисправное весовое оборудование, 
2.2 


2. Завышают вес тары: 


2.2.1. составляют подложные акты на завес тары, 


2.2.2. искажают результаты взвешивания тары, в том чис- 
ле и веса автомашины, 


2.2.3. 


2.3. Делают неправильный расчет веса нетто. 

2.4. Применяют ничем не предусмотренные скидки на вес 
при приеме товара (отпускают товар без таких скидок), сни- 
жают вес: 

2.4.1. на сорность принимаемой продукции, 

2.4.2. на влажность принимаемой продукции, 


2.4.3. ссылаясь на невозможность извлечь всю продукцию 
из тары, 


2.4.4. 
2.5. 


3. СПзР6з—! —Обмеривают поставщика: 
3.1. Занижают ширину или длину тканей. 


3.2. Используют фальшивые брусковый или мягкий метры. 
3:3. 


4, СП.РСз— —Составляют подложные акты о более низком 
качестве (комплектности) продукции, на которую поставщик 
не предъявил документы, удостоверяющие качество товара 
(технический паспорт и т. п.), реализуют по фактическому 
качеству: 

4.1. при помощи обмана лиц, участвующих в составлении 
подложного акта, 

4.2. с участием представителя поставщика, 

4.3. с участием работников бюро товарных экспертиз, 

4.4. с участием представителей общественности, 

4.5. 

- 5. СП,РСз—Составляют подложные довументы ис 
стаче (недогрузе) товаров, которой фактически не ле 
указывают недостачу в большем размере, чем он 
жена фактически: 

5.1. Составляют подложные акты о недост 
щей нормы естественной убыли: 

5.1.1. предъявляют претензи 
летворению, 


аче, превышаю- 
и, принимают меры к их удов- 
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а 


5.1.2. списывают недостачу на убытки предприятия Сл, 
чае отказа в удовлетворении претензии, } 

5.1.3. относят недостачу после отказа в удовлетворения 
претензии на материально-ответственное лицо, а позднее сту, 
сывают на другие балансовые счета предприятия, 

5.1.4. инсценируют предъявление и удовлетворение пу 
тензии, фактически оплачивают товар, скрывают перечислен 
денег поставщику, 

5.1.5. претензии не предъявляют и не оформля 
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тивируя просрочкой или другими причинами. Недостачи 
относят: 
а) на убытки предприятия; = 
_0) на счет материально-ответственного лица, а позднее— 
на убытки предприятия; 
5.2. Составляют подложные документы о недостаче в пре- 


делах норм естественных потерь. 
3 


6. СПеРСз—1 —Составляют подложные документы о выяв- 
лении расхождений по качеству, которых фактически не было 


или которые были в меньшем размере, реализуют товар по 
фактическому качеству: 


6.1. Составляют подложные акты 
тов, переводя стандартные в неста 
ценам стандартных продуктов. 

6.2. Составляют подложные акты 


на сортировку продук- 
ндартные, реализуют их по 


о порче, бое, браке 
товаров. | 
_ 6.3. Составляют подложные акты о некомплектности т0- 
варов. | 


6.4. Уменьшают данные О количестве товаров высших с0Р` 
тов, соответственно увеличивая данные о количестве товара 
низших сортов. 

6.5. 


7. СПяРсз—1 —Не приходуют ценности или приходуюТ 
в меньшем количестве, сумме, чем принято фактически, ис 
пользуя халатность поставщика: 

7.1. Заявляют, что ценности не получали, воспользовав 
зшись ошибкой поставщика при оформлении расходных доку 
ментов. 

7.2. Не приходуют товар, ошибочно отпущенный ее 
щиком в большем количестве, чем следовало, или не указа 
ный в документах поставщика: 


7.2.1. не приходуют все ценности, отраженные в докуме# 
тах поставщика, 
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7.2.2. не приходуют часть ошибочно отгруженных цен- 
ностей, 

7.2.3. 

7.3. Приходуют товар по цене, ошибочно заниженной по- 
ми реализуют по фактической цене. 

8. СПзРСз—1 —Не отражают в отчете поступление ценностей 
или занижают данные о количестве, цене, сумме, используя 
халатность работников бухгалтерии: 

8.1. Не прилагают к отчету отдельные приходные доку- 
менты, не отражают их в отчете. 

8.2. Приходные документы к отчету прилагают, но в отчет 
их не записывают. 

8.3. Вносят подлог в приходный документ, уменьшая коли- 
чество, цену, сумму товара, соответственно занижают при- 
ходную часть отчета. 

8.4. Произвольно уменьшают количество, цену, сумму 
в построчной записи отчета. 

8.5. Умышленно делают неправильную таксировку. 

8.6. Уменынают итоговые данные приходной части отчета. 

8.7. 

9. СПэРСз—! —Не приходуют товар, полученный по оптовой 
цене, в обмен на товары, отпущенные какому-либо предприя- 
тию на ту же сумму по розничной цене. 

10. СПРбз— —Не приходуют товары, купленные за на- 
личный расчет на средства предприятия: 

10.1. у частных предпринимателей, 

10.2. в торговой организации, где они продаются по более 
низкой цене (без наценки), 

10.3. на территории, где цена на такие товары ниже, 

10.4. 

11. СПиР6з— —Приходуют и реализуют (продают) партию 
товаров, на которые поставщик (соучастник) завысил сорт, 
цену. После оплаты работники бухгалтерии поставщика* 
уничтожают свой экземпляр счета-фактуры и заменяют 
подложным, в котором правильно указывают сорт, цену 
товара. 

Оставшуюся задолженность поставщик погашает, от- 
пуская новую партию товара, которая покупателем не прихо- 
дуется. 

12. СПизРСз—1 — 





47 Работники бухгалтерии получателя могут не знать об использо- 
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е Таб : 
Эй маннох у аблица 


8 
О,РСз—учет, расчеты с поставщиками, подрядчик 


- Способы создания резервов для хищения при данной од 
рации | 

1. СП Р6з—2—Работники бухгалтерии, осущест 
учет товаров, завышают цену и соответственно 
количество поступивших ценностей в отчетах и на: 
ведомостях. Общая сумма остается без изменений 
ется товар по завышенным ценам. 

2. СПЬРсз—2 —Работники бухгалтерии не отраж 
копительной ведомости поступление неоприходованного това. 
ра; полученный, но неоприходованный товар, относил а счет 
«Товары в пути»*8, затем по истечении срока достав уза— 
на счет «Дебиторы’ по претензиям», а позднее си. 
убытки предприятия: 

_ 2.1. по’истечении сроков исковой давности, 

2.2. за нерозыском товара, 

2.3. за отказом поставщика в удовлетворении претензии, 
_ 2.4. за отказом арбитража в удовлетворении иска. 


ами 





рт 


"ЯЮЩИе 
еньшают 

1 СЛЬНЫХ 
Реализу: 











` В на- 


1ЮТ на 


_ 3. СПзР63—2 —Не отражают в накопительной ведомости 
поступление неоприходованного товара; полученный, но не- 
оприходованный товар относят на’ счет «Товары оплаченные, 
но не вывезенные со складов одногородных поставщиков», 


сумму скрывают на балансовых счетах предприятия: 
3.1. Списывают на счет «Дебиторы по претензиям» 
на убытки предприятия. 
Е 
4. СП4Р 632 — Поступление товара показывают в накопи: 
тельной ведомости, но относят ценности на другое лицо, кото- 
рое фактически товар не получало: 
4.1. Требуют отчитаться ‘лицо, на которое необоснованно 
отнесли ценности, используя его халатность, ‘недостаточный 
опыт. | ; 
`^ 4.2. Маскируют недостачу: 
_ 4.2.1. искусственно уменьшают книжные остатки (СМ 
табл. 5, способ 2), 
4.2.2. незаконно п 
(табл. 5, способ 3)... 
нь. 


затем-— 


, 


. В „© И 
рименяют нормы естественной убыл 


4.3. Добиваются того, что лицо, на которое незаконно 0" 





48 ых това- 
По счету «товары в пути» показывается стоимость оплаченны) 
ров, но не прибывших к покупателю к концу месяца. 


эв 


несены неоприходованные ценности, скрывает недостачу, ис- 
пользуя доступные ему способы (см. табл. 2—6). я 

4.4. 2} 

5. СПР6з—2 —Оплачивают неоприходованный товар под 
видом погашения реальной кредиторской задолженности. Пе- 
речисление денег поставщику за неоприходованный товар 
скрывают—уничтожают документы поставщика‘, а остающий- 
ся в бухгалтерии экземпляр платежного документа (поруче- 
ния) заменяют подложным, в котором показывают, что деньги 
перечислены в погашение долга: 

5.1. Оплачивают неоприходованный товар под видом по- 
гашения кредиторской задолженности, возникшей в резуль- 
тате халатности поставщика, не потребовавшего оплату 
к концу истечения срока исковой давности. 

59. Оплачивают неоприходованный товар под видом по- 
гашения кредиторской‘ задолженности, которая возникла по 
вине работников бухгалтерии получателя, затянувших расчеты 
до истечения сроков исковой давности. 

5.3. 

5.4. 

6. СПёРСз—2 —Оплачивают неоприходованный товар под 
видом погашения искусственно созданной кредиторской задол- 
женности. Перечисление денег поставщику за неоприходован- 
ный товар скрывается. Суммовой резерв (искусственную кре- 
диторскую задолженность) создают путем необоснованного 
увеличения на балансовых счетах предприятия суммы пред- 
стоящих платежей поставщикам, подрядчикам или другим 
лицам: 

6.1. Завышают на балансовых счетах суммы предстоящих 
платежей на купленный товар: 

611 зачисляют на лицевой счет поставщика товар не по 
оптовым ценам, а по ‘розничным. Перечисляют сумму по опто- 
вой цене, разницу числят на балансовых счетах как задолжен- 
ность перед поставщиком, 

6.1.2. зачисляют на лицевой счет поставщика стоимость 
товара без предоставленной скидкиб0. Перечисляют сумму 
с учетом предоставленной скидки, разницу числят на балансо- 
вых счетах как задолженность перед поставщиком, ‚ 

6.1.3. неоднократно зачисляют сумму на лицевой счет по- 
ставщика по одному и тому же счету-фактуре. Перечисляют 
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5° Например, скидки с розничной цены на завес тары, на 07° 
копченостям, на стимулирование заготовок и т. д. 
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фактическую сумму долга, остальную сумму числят на 
лансовых счетах как задолженность перед поставщиком 

6.1.4. вносят подлог в счет-фактуру поставщика, увелич 
вая сумму платежа. Перечисляют фактическую сумму ий 
разницу числят на балансовых счетах как задолженность 
перед поставщиком. 

6.1.5. механически завышают сумму товара при с‹ 
нии бухгалтерских регистров, перечисляют сумму, указ 
в счете-фактуре. Разницу числят на балансовых счетах как 
задолженность перед поставщиком, 

6.1.6. завышают сумму платежа, увеличивая указанную 
в счете-фактуре стоимость тары, в которой находился товар, 
Перечисляют сумму, указанную в счете-фактуре, разницу 
числят на балансовых счетах как задолженность перед по- 
хтавщиком, 
’ 6.1.7. составляя бухгалтерские регистры, делают непод- 
твержденную документами запись о поступлении 
от поставщика. Деньги не перечисляют, сумму числят : 
лансовых счетах как задолженность перед поставщиком, 

6.1.8. зачисляют сумму на лицевой счет поставии 
основании подложного счета-фактуры. Деньги не перечисляют, 
сумму числят на балансовых счетах как задолженность, 

- 6.1.9. принимают от поставщика (соучастника) счет, в ко- 
тором завышена сумма платежа, перечисляют фактически 
причитающуюся поставщику сумму, разницу числят на балан- 
совых счетах как задолженность перед поставщиком. Работ- 
‘ники бухгалтерии поставщика (соучастника) уничтожают 
свой экземпляр подложного счета, заменяют другим, в Ко 
а о а: фактическую сумму, 
.1.10. 

6.2. Завышают на балансовых счетах сумму предстоящих 
платежей за перевозку товаров (сырья, материалов): 

6.2.1. неоднократно зачисляют сумму платежа на ли 
цевой счет транспортной организации по одному и тому ж 
счету. 

Перечисляют фактическую сумму долга, остальную сумму 
числят на балансовых счетах как задолженность перед транс 
портной организацией. = 

6.2.2. вносят подлог в счет транспортной организации, УВ 
личивают сумму платежа, перечисляют фактическую ое 
счета, разницу числят на балансовых счетах как задолж 


ность . В- 
6.2.3. механически завышают сумму платежа при соста 


ю 
‘лении бухгалтерских регистров. Перечисляют фактическу 











Тавле. 
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сумму счета, разницу числят на балансовых счетах как задол- 
женность, 

6.2.4. делают в бухгалтерских регистрах неподтвержден- 
ную документами запись о понесенных кредитором (подряд- 
чиком) транспортных расходах. Сумму числят как задолжен- 
НОСТЬ, 

6.2.5. зачисляют сумму на счет транспортной организации 
на основании подложных документов. Сумму числят на ба- 
лансовых счетах как задолженность, 

6.2.6. принимают от работников бухгалтерии транспорт- 
ных организаций (соучастников) счет, в котором завышена 
сумма. Перечисляют фактическую сумму долга, остальную 
числят на балансовых счетах как задолженность, 

6.2.7. 

6.3. Завышают на балансовых счетах сумму предстоящих 
платежей за аренду помещения: 

6.3.1. вносят подлог в договор об аренде. Перечисляют 
фактическую сумму, разницу числят как задолженность по 
аренде, 

6.3.2. механически завышают сумму арендной платы, 

6.3.3. 

6.4. Завышают на балансовых счетах сумму платежей за 
содержание, текущий ремонт зданий, сооружений, инвентаря. 

65. Завышают на балансовых счетах сумму платежей за 
коммунальные услуги. 

6.6. Завышают на балансовых счетах сумму платежей за 
торговую рекламу. А 

67. Завышают на балансовых счетах сумму платежеи за 
подготовку кадров. . 

68. Завышают на балансовых счетах сумму платежей за 
строительные работы. . 

6.9. Завышают на балансовых счетах суммы перечислений 
финансовым органам (налог с оборота, отчисления от при- 


были ит. д.). 
610. Завышают на балансовых счетах суммы штрафов за 


невозврат мешкотары, невыполнение договоров и Др. 


(ИТ р 
7. СПРСз—2 —Оплачивают неоприходованный товар за счет 


необоснованного уменьшения торговой наценки. ернчисле- 
ную поставщику сумму скрывают—уничтожают прументы 
поставщика!, на эту же сумму уменьшают размеры торгов 


наценки: 
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к < 


” (7.1. Записывают перечисленную поставщику сумму ; Е 
бет счета «Торговая наценка», уменьшают доходы . 


приятия. — 

’ 72. Не делают в кредите счета «Торговая наценка > 
о полученной по другим операциям от поставщика 
скидки. 

533. НО 

° 8. СПЕРСз—=2 —Оплачивают неоприходованный то: 
обмана покупателей. Приходуют и продают (реали- 
тию товара, по которой поставщик (соучастник) зав: 
Работники бухгалтерии принимают и`оплачивают ‹ 

ру, в которой цены товара и сумма завышены пос 

Последний, получив деньги, уничтожает оставший‹ 
галтерии экземпляр счета-фактуры и заменяет 

ным, в котором правильно указывает цену товара 


счета. Образующуюся задолженность поставщик ИТ, 
› ПОКу- 


пуская по документам новую партию товара, кото, 
патель не приходует. 


9. СПэРсз>2 —Поступление неоприходованных тога1 
ражают не на счете «Товары», а на других балансовых ‹ 


предприятия: 
° 9.1. Относят. неоприходованные ценности на счета, в 


Пред. 


записи 
рт ОВОЙ 


а счет 

пар- 
г цену. 
ракту- 


ЦИКОМ. 


бух- 


поДложЖ- 


сумму 


ОВ ОТ- 
‚‘четах 


кото- 


рых учитывается малоценный инвентарь, спецодежда, инстру- 


менты и др. 
эл. 
\ 10. СПоРсз-? —Изымают из отчета соучастника накладные 
} гг поступление к нему товаров, подлежащих продаже с на- 
и ценкой. Заменяют их подложными документами на ту же сум- 


му, в которых указывают товар, подлежащий продаже без 
наценки. Вносят соответствующие подлоги в балансовые счета 


предприятия. Е 
Е СПиРСз—2 — 


0:763— транспортировка ценностей 


Способы создания резервов для хищения при данной 
рации: 


1. СПиРбз-3 —Инсценируют кражу (ограбление). 


Таблица 9 


опе- 


2. СП? 3 —Занижают фактические остатки ценностей 


в случае кражи (ограбления). 


3. СПзР6з—3 — Составляют подложные акты о порче това- 


ров, бое тары в пути: 
3.1. полностью подложные, 
3.2. частично подложные. 
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РСз—3 
4. ры Необоснованно применяют нормы естествен- 
ной убыли на потери при транспортировке, не учитывая или 


фальсифицируя следующие данные: 


4.1. о расстоянии перевозки, 

4.2. о продолжительности перевозки, 
4.3. о виде транспорта, 

4.4. о виде груза, 

4.5 


РСз—3 — ^ 
5. СП Фальсифицируют товар в пути, искусственно 
увеличивая его’количество: 
Р и 
6. СПвРСз—3 —Извлекают товар из упаковки, тары (см. 
табл. 10, способ 16). 
7. СПэРбз-3 —Нарушают режим перевозки товаров, искус- 
‹твенно повышают влажность и вес товара. 
8. СПаРСз—3 — 
Таблица 10 
О,РСз—хранение товаров 


Способы создания резервов для хищения при данной опе- 
рации: 

1. СП,Р6з——Отбирают ценности, близкие к более высоко- 
му сорту, реализуют отобранные товары по ценам более высо- 
кого сорта. 

2. СП.Р6з—4 —Фальсифицируют товар, искусственно увели- 
чивают количество ценностей. 

3. СПзРСз—+—Нарушают ‘режим хранения ценностей, уве- 
личивая влажность и вес товара. 

4. СПаРСз—4 —Перемаркировывают товар, крепят ярлыки, 
«оответствующие более высоким сортам товара: 

4.1. Используют ярлыки, снятые покупателями с куплен- 
ных товаров. 

4.2. Получают бланки’ ярлыков У соучастников на пред- 
приятии, изготовляющем данную продукцию. 

4.3. Получают бланки ярлыков У работников типографии, 
где эти бланки печатают. 

4.4. Изготовляют фиктивные бланки ярлыков. 


4.5 

ь остью подлож- 
РСз—4 — вляют частично или полн 

= ртр ео рытыми недостатками. 


со ‘ск 
ные акты об обнаружении товара . 
бе рея — Составляют частично или полностью подлож 


: а: 
ные акты на порчу, бой товар состав- 
61.  Подделывают подписи лиц, от имени которых 


лен, утвержден акт. 
елывают дату. 
т из архива, подд . 
6.2. Извлекают ак р ’подписавших акт: 


‚ 6.3. Обманывают работников, ыы 





Е 
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6.3.1. уговаривают последних подписать акт без Смот 
определения качества товара, ра, 
6.3.2. уговаривают их подписать акт без ВЗВешивания ( 
ресчета, перемеривания) испорченных товаров, ‘Пе. 
6.3.3. фальсифицируют результаты взвешивания: 
а) используют неисправное весовое оборудование, 
6) занижают вес тары, в которой находился Испортивший. 
ся товар, 
в) добавляют в товар камни, песок ит. п., 
6.3.4. неоднократно предъявляют Членам комиссии одни и 
те же испортившиеся товары: 
6.3.4.1. собранные на данном предприятии, 
_ 6.3.4.2. собранные на других предприятиях, 
6.3.4.3. 
6.4. Вовлекают в преступную группу лиц, подписави 
и утвердивших акт. 
6.5. Списывают ценности по неутвержденным акт 


ИХ 
ам. 


— Составляют частично или полностью подлож- 
ные акты на подработку товаров (очистку от земли, сора, пор- 
ченых плодов и т. п.): 

7.1. Подделывают подписи лиц, 
лен, утвержден акт. 

7.2. Извлекают акт из архива, подделывают дату. 


7.3. Вовлекают в преступную группу лиц, подписавших 
и утвердивших акт. 


7.4. Обманывают членов комиссии: 


от имени которых состав- 


7.4.1. Уговаривают последних подписать акт без осмотра 
товара до подработки и отходов, полученных в процессе под- 
работки, 


7.4.2. уговаривают их подписать акт без взвешивания от- 
ходов, полученных в процессе подработки, 


7.4.3. фальсифицируют результаты взвешивания получен- 
ных отходов: 


а) используют неисправное весовое оборудование, 


6) занижают вес тары, в которой находились взвешивае- 
мые отходы, тЫ 


в) добавляют в отходы камни, песок ит. п., Е 
7.4.4. предъявляют комиссии отходы, полученные от под 


работки иных партий товара, но неуничтоженные, 
7.5 


8. СПЬРСз— — Составляют полностью или частично чех 
дельные акты о повторном пересмотре товаров, качество зе 
торых изменяется в процессе хранения (овощи, фрукты ит. п: 





8.1. без участия членов комиссии, 

8.2. с участием членов комиссии. 

9. СПэРСз—4 —Уценяют товар при наличии к тому основа- 
ний (потеря товарного вида и т. д.), устраняют видимые де- 
фекты, реализуют по прежним ценам. 

10. СПюРСз—4 —Уценяют товар при наличии к тому осно- 
ваний, маркировку, ярлыки на товаре оставляют без измене-- 
ний, реализуют товар по прежним ценам. 

1. СПи?63— —Составляют частично или полностью под- 
ложные акты на уценку товара вследствие потери товарного, 
вида и других причин, связанных с хранением товара: 

11.1. Подделывают подписи лиц, от имени которых состав-- 
лен и утвержден акт. 

11.2. Извлекают акт из архива, подделывают дату. 


11.3. Вовлекают в преступную группу лиц, подписавших, 
утвердивших акт. 


11.4. Обманывают членов комиссии: 

11.4.1. уговаривают последних подписать акт без осмотра,. 
пересчета товаров, подлежащих уценке, 

11.4.2. предъявляют комиссии товар, уценка которого была: 
произведена ранее, 

11.4.3. предъявляют комиссии дефектные товары, приобре- 
тенные на стороне, 

11.4.4. делают дописки в акте, 

11.4.5. 

12. СПиэРСз—4 —Завышают остаток товаров, цены на кото- 
рые понижаются в плановом порядке: 

12.1. при переходе на более низкие сезонные цены, 

12.2. при понижении цен согласно постановлениям прави- 
тельства, 


№3: 
13. СПзРСз— —Занижают остаток товаров, по которым: 


цены повышаются. 
14. СПаРСз—4 —Составляют подложные акты об использо- 


вании товаров на нужды предприятия. 
15. СПвРСз— —Занижаются остатки товаров при инвента- 
ризации по случаю пожара, стихийного бедствия, кражи, спи- 


сывают больше, чем утрачено фактически. ь 
16. СПувРСз—4 —Извлекают ценности из тары, кипы. Ис- 


кусственно увеличивают вес товарного места до указанного 
на трафарете. Реализуют извлеченные ценности как отдель- 
ные товарные единицы, отпускают товар в таре по данным 
на трафарете: 
16.1. Извлекают ценности из деревянных ящиков: 
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16.1.1. вынимают гвозди, которыми крепятся крышка и 
контрольная лента. После извлечения товара крышка и лента 
„забиваются: 

а) старыми гвоздями в старые гнезда. 

6) новыми гвоздями (более крупными), 

16.1.9. если ящик сделан из отдельных досок, отжимают 
доску, извлекают гвозди, после чего сдвигают доску в сто- 
рону (как в пенале), извлекают товар, восстанавливают 
‘прежний’“вид ящика, 

16.1.3. вдлавливают лобовую стенку ящика внутрь, извле 
кают товар, поворачивают ящик поврежденной сторон! 

вниз, отчего лобовая стенка под действием тяжести остав’ 
шегося товара возвращается на прежнее место, 
16.1.4. | 
‚16.9. Извлекают ценности из деревянных бочек: 
16.2.1. сдвигают обруч, просверливают на его месте отвер- 
-стие, извлекают жидкие товары; отверстие заделывают, обуч 
передвигают в первоначальное положение, 
16.2.2. снимают обручи около торца, вынимают доску лла, 
‘извлекают товар (рыба, повидло, мед ит. п.), восстанавлтза- 
ют дно и прежний вид бочки, 
121.6; 2:3. маю 
16.3. Извлекают ценности из картонных коробок: 
16.3.1. отделяют маркировочную наклейку, вырезают кар- 


‘тон на месте наклейки, извлекают товар, восстанавливают 
‚прежний вид коробки. | 
16.3.2. если коробка. окантована бумажной контрольной 


. . 
ен ее, делают! вырез на месте ленты, извлекают 

, ‹ вливают прежний ви И 
вую ленту, р д коробки, наклеивая нс 


16.3:3. 
16.4. Извлекают ценности из мягкой тары: 


16.4.1 распары 
4.1. вают тару по шв : 

р п вара 
восстанавливают тару (зашивают) те 
’ 


16.4.2. извлекают сып 
д. учие товары 
с чного 
и и других приспособлений, Пи мего 


17. СПове-4 
7 Отбирают билеты книжной или иной лоте 


реи, на которые выпал вы 
ь игры ы 
17.1. расклеивают б рыш, получают ценности: 


илет Й 
р еты книжной лотереи, 


18 СПизРбз—4 —Ра 
Е сфасовывая тару 
(пакеты, целлофановые мешки р вЫ 


оличе 
-ство товаров, чем указано на рафарете ож 
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ь Р@3—4 __ 
19. СП ‹ —Расфасовывая товар, продают, как 
зало, с наценкой на расфасовку, но в док ея 
не и ыы разницу изымают. вк 
Е 20”°3—4 —Необоснованн 
з о применяют но 
венной убыли при хранении товара: в 
20.1. Применяют нормы естественной убыли, 
как недостачи не было или она‘выявлена в меньш 
а нормой. 
м, именяют завы 
зат р шенные нормы: (см. табл. 5, спо- 
2% ОШ 6 


в то время 
ем размере, 


се Таблица 11 
5 *—_ Продажа товаров, подготовка ценностей 
к реализации 


Способы создания резервов для хищения при данной опе- 
рации: 

1. СП,Р6з—5 —Обвешивают покупателей; 

№ Используют неисправные или неотрегулированные 
весы, неклейменые гири. 

1.2. Манипулируют с исправными весами («педаль», маг- 
нит, «мякиш хлеба» и т. п.). 

1.3. Не кладут бумагу на противоположную часть весов 
или кладут меньшим весом, чем требуется. 

1.4. Не освобождают чашу весов от грязи, воды, сора. 

1.5. Бросают товар на весы, не дают стрелке остановиться. 

16. Не освобождают товар от нетоварного веса (шпагат, 
концы кишечной оболочки колбасы, голова, хвост, плавники, 
сгустки крови при продаже рыбы ит. п.). 

1.7. Продают товары, влажность которого была предвари- 


‘тельно повышена. ^ 
18. Занижают вес тары, в которой отпускается товар по- 


купателю. 
1.9. Принимают товар по весу, а продают по цене за шту- 
ку, вес которой меньше. + 
1.10. Продают расфасованный товар, 
предварительно удалена. 
1.11. Неправильно перев 
з весовые единицы. 
Т.о н 
2. СП.Р6з—5 —Обмеривают покупателен: 
2.1. При продаже товаров, количество которого определя 
ется мерками: 
2.1.1. наливают ниже установленного уровня, 
2.1.2. используют мерки со вмятинами, 


часть которого была 


одят объемное исчисление товара 
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2.1.3. используют фальшивые мерки, 
2.1.4. неправильно настраивают дозатор при 


аВТоматичь. 
ском разливе, 

2.1.5. 

2.2. При продаже товаров, количество которы Эпределя. 


ется мерами длины: > < 
2.2.1. используют фальшивый брусковый или мяг 





КИЙ м 

2.2.2. натягивают ткань на метр вместо того, чтобы _ 
ковый метр накладывать на ткань, ы 

2.2.3. натягивают ткань при накладывании на нее бруско- 
вого или мягкого метра, Г 

Ю.А. 

2.3. 

3. СПзРСз—5 —Завышают цену: 

3.1. Продают менее ценные товары под видом более цен- 


ных без составления подложных документов: 
3.1.1. низшего сорта вместо высшего, 
.2. нестандартные вместо стандартных, 
.3. меньшего размера ( роста) вместо большего, 
.4. 


© 


ыы 
НЫ 
Я 
-2. Завышают цену в документах внутреннего учета без 
подлогов в документах поставщика: 


3.2.1. в ценнике, 
3.2.2. в заборном листе, 
3.2.3. 


© > 


3.3. Завышают цену в документах поставщика: 

<... составляют временную подложную накладную 6е3 
Участия поставщика, уничтожают накладную после реализа- 
ции товара, 

3.3.2. составляют подложную накладную с участием по- 
ставщика, скрывают завышенные цены: 

3.3.2.1. вносят исправления в накладную после продажи 
товара, указывают правильно сорт, цену, : 

3.3.2.2. заменяют накладную после продажи товара, в 10 
вой накладной указывают правильно сорт, цену, . 

3.3.2.3. обмениваются с поставщиком бестоварными #н4 
кладными, устраняют пересортицу у поставщика, ыы 

3.3.2.4. получив оплату за товар, при отпуске фтор 
была завышена цена, работники бухгалтерии поСтавии 
уничтожают свой экземпляр счета-фактуры и заменяют б- 
подложным, в котором указывают правильно сорт, цену. не 
сылают товар соучастнику, который реализует ценности, 
приходуя их, Л 

3.3.2.5. 
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3.4. Затяги 
б вают переоценку товара, продают товар по 

прежним, более высоким ценам. Документы о снижении цены 
«оставляют задним числом. 

3.5. Продают уцененный товар под видом полноценного: 

3.5.1. товар, уцененный в данном магазине, 
‚ 3.5.2. товар, уцененный в других торговых предприятиях 
(отделах, секциях): 

3.5.2.1. приобретают (покупают) сами виновные без учас- 
тия других лиц, 

3.5.2.2. получают с помощью других лиц. 

3.6. Загружают в автомат более дешевый товар, чем ука- 
зано в карточке, 

ВТ. 

4. СПаРСз—5 —Продают фальсифицированные товары. 

5. СПРСз—# —Продают разрозненные комплекты и извле- 
ченные из них ценности как отдельные товарные единицы. 

6. СПёРсз—5 —Продают товары меньшей единицей измере- 
ния по цене, установленной для большей единицы измерения. 

7. СПуР6з—5 —Обсчитывают покупателей при получении 
оплаты: 

7.1. завышают сумму покупки, 
' 7.2. занижают сумму сдачи, 


И. 
8. СПзРСз—5 —Скрывают (полностью или частично) прода- 


жу товаров в кредит, полученную наценку за продажу в кре- 


дит не приходуют. 
9. СПоРсз—5 —Скрывают (полностью или частично) прода- 


жу товаров с доставкой на дом, оплату доставки товаров не 


риходуют. 
10. СПьРСз—5 —Скрывают продажу товаров с предвари- 


тельным заказом, наценку заказа не приходуют. 
11. СПиРСз—5 —Скрывают раскрой тканей при их продаже, 


выручку за раскрой тканей не приходуют. 
12. СПоРСз—5 —Составляют подложные акты о выявлении 


‘скрытых дефектов товаров в процессе продажи, уценяют то- 
зар, продают же его по действительным ценам. 


13. СП\зРС3-5 — 
Таблица 12 


О’РСз— отпуск ценностей в организации, 
торговые предприятия, отделы 
Способы создания резервов для хищения при данно 
фации: 
1. СПР6з—6 —Обманывают получател 


й опе- 


я при определении 
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количества ценностей, списывают с подотчет 
чество’ товаров, чем. отпущено: 

1.1. Загружают (отпускают) меньше товарных 
указано в. расходных документах. 

1.2. При упаковке вкладывают в тарное место мен 
варных единиц, чем ‘указано в расходных документах, ка 
трафаретах и ярлыках. Доводят вес тарного, места до ука. 
занного на трафарете или без этого. , 

и. 

2. СП?Рсз—6 —Обманывают получателя при оп: 
веса отпускаемого товара. Списывают с подотчето 
количество товаров, чем отпущено: 

2.1. Завышают вес брутто: 

1. искажают показания весов, 
.2. используют неисправное весовое оборудовани 
Ветер 


тис, 


а ббльшее 


ря 
2.1 
21 
2.2. Занижают вес тары. 

‚| 2.3. Завышают вес нетто при вычислении. 

.2.4. Не предоставляют получателю предусмотренные пра- 
вилами отпуска товаров скидки на вес. 

2.5. Отпускают товар по весу, в то. время как из-за осо- 
бенностей товара (например, мороженая рыба) надлежит от- 
пускать его по данным трафарета. 

-›_ 2.6. Отпускают товар по данным, указанным на трафаре- 
те, в то время как принимали его. по фактическому весу, ко- 
торый был ниже трафаретного. 
- 2.7. Неправильно переводят объемное исчисление отпус- 
каемого товара в весовое и наоборот. 
Увлажняют товар перед отпуском. 
| ` 2:9 5) 


3. СПзР<3—6 —Обманывают получателя. при. определении 
объемных исчислений отпускаемого товара: 

3.1. Наливают ниже определенного уровня. 

3.2. Используют мерки со вмятинами. 

3.3. Используют фальшивые мерки. 

3.4. Неправильно настраивают дозатор. 

3.5. ь 

4. СП4Р63—6 —Обманывают получателя при отпуске това 
ра, количество которого определяют мерами длины: ей 

4.1. Используют фальшивый брусковый‘или мягкий М | 

4.2. Натягивают ткань на’ метр. вместо, того, чтобы бруск 
вый метр накладывать на ткань. т. 

4.3. Натягивают ткань при накладывании на нее метр 

„4.4. УТЕРИ Г. ОП т 
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лее низкого сорта (каче- 
ных документах: 


оставшийся и 
экземпля > у поставщика 
ную и н ла фатуры), указывают правиль- 
, 7 

ного товара. увеличивают количество отпущен- 


5.3. Обманывают 
5.4. 


Е РСз—6 
Е Отпускают некачественные товары под видом 

6.1. Ранее уцененные (списанные) товары. Списывают уце- 
ненные товары по бестоварным накладным в другие пред- 
приятия. 

6.2. Фальсифицированные товары. 

6.3. Товары, качество которых ‘ухудшилось в результате 
нарушения режима хранения. 

6.4. Комплекты, из которых были извлечены отдельные 
предметы. Оприходованные в комплекте товары отпускаются 
в качестве самостоятельных торговых единиц. 
бо 635: . 

7. СП.РСз—6 —Завышают цену, указывая в накладной, что 
отпущен фасованный товар, в то время как фактически от- 
пускается нефасованный товар. 

` 8. СПёРСэ!-6—Отправляют товар без документов соучаст- 
никам на предприятия, где цены выше (сельская местность, 
буфет, ресторан, коопторг и Т. д.), а в отчете показывают 


ниже. 
отпуск в торговые предприятия, где цены 
9 СПОРЕ —Отпускают товар по завышенным ценам 


Й м 
с согласия получателя; последнии реализует товар по ценам, 
казанным в накладной. 
. 10. СПьРбСз-6 —Недодают дефицитные вау 
в фактуре, компенсируют недостачу У ой : 
10.1. Передают 6му деньги вместо товара. ее 
10.2. Отпускают на ту же сумму малоценные т м 
и др.). Скрывают ем ее и не 
10.3. Отпускают любые др 
в излишке. у 
10.4. Принимают от и и 
ценам и отпускают его по тем ж р 
- 10.5. Оформляют бестоварны 
участников других товаров- 5 


‚› не используя приемы 5.1 и 5.2. 


указанные 


ика товары по завышенным 


нам другим лицам. 4 
акладные на прием от с 





10.6. 
И. СПирР6з—6 —Получают подписи по 


зарных расходных документах обманны 
ценности со своего подотчета. 


12. СПиРсз—6 —Составляют подложные Расходные 
менты (в том числе накладные, в которых завышают а 
ство, цену и сумму) с участием работников бухгалте Е 
"своего предприятия: Рин 

12.1. Работники бухгалтерии предъявляют счет и добив 
ются оплаты, списывают указанные в подложной накладной 
ценности на убытки, если попытка получить оплату не уда: 
„лась. 

12.2. Относят указанную в подложной накладной сумму 
на счет кредитора, якобы в погашение задолженности. Рас. 
-ходные документы получателю не высылают. 

12.3. Относят указанную в подложной нак адной сумму 
На поставщика, подрядчиков и других контрагентов, исполь. 
Зуя для этого искусственно созданную кредиторскую задол. 
женность (см. табл. 8, способ 6). 

12.4. Вносят подлог во второй экземпляр счета-фактуры 
какого-либо получателя или переписывают фактуру, увеличи- 
вая в ней одновременно сумму отпущенных» товаров и сун- 
му предоставленной получателю торговой скидки, отчего об- 
чцая сумма платежа не увеличивается, а с подотчета винов- 
ного списывается товар в сумме сделанных дописок. 

12.5. Списывают ценности, указанные в подложных рас- 
ходных документах, с виновного и с балансового счета «То- 
вары на складах», относят на другие балансовые счета пред: 
приятия: ь 

12.5.1. на счет «Издержки обращения», увеличивая ее 
„ды по железнодорожному, водному, автогужевому транспорт) 
ИТД. 

12.5.2. 


12.6. Ценности, отпущенные из торгового предприятия м 
тазин, склад) в производство для переработки, изготовле ах 
изделий, показывают в отчетах и бухгалтерских еее 
как проданные населению. Переработку товара и посту уе” 
в торговую сеть готовых изделий в документах не май 
полученную при переработке прибыль присваивают, Из” 
деньги из выручки (см. табл. 26—36). „ товар’ 

13. СПзРс3—6 —Отпустив какой-либо малоценны и 
заменяют оставшийся у поставщика экземпляр Расхо ицит: 
кладной подложным документом, указывают в нем Г ОВНОГО. 
ные ценности, которые и списываются с подотчета ви 
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лучателя на 


м путем, СПисывак 


ДНЕ 















Образующуюся недостачу фактически отпущенных малоцен- 
ных товаров скрывают. 
14. СПиРС3—6 — 


Таблица 13 
О-?Сз —закупка, комиссионная продажа товара 


Способы создания резервов для хищения при данной опе- 
рации: 

1. СПиРСз—7 —Обманывают сдатчиков, занижают количест- 
во закупаемых, принимаемых на комиссию продуктов (сырья): 

1.1. Обвешивают сдатчиков (см. табл. 7, способ 2): 

1.2. Неправильно определяют зачетный вес принимаемых 
Ея при пересчете на базисные кондиции. 

2. СПЬРСз—7 —Обманывают сдатчиков, занижая качествен- 
ные показатели принимаемых ценностей: 

2.1. Завышают процент влажности, сорности и других по- 
казателей, которые принимаются во внимание при определе- 
нии цены закупаемых продуктов (сырья), реализуя их по дей- 








факт? хтвительной цене. 

увели 2.9. Занижают оценочную стоимость принимаемых на ко- 
ви" миссию вещей путем неправильного применения разного рода 
тчего | скидок (изношенность, устарелость фасона, наличие брака 


ит. п.). Реализуют их по действительной цене. 


3. СПзРСз—7 —После продажи принятых на комиссию- ве- 
цей «погашают» приемные документы, присваивают комис- 





чет п сионный сбор (7% стоимости реализованных товаров): 
ета 3.1. Перечеркивают квитанции, мотивируя тем, что сдат- 
к(| чик отказался реализовать вещь. 
ая РИ 3.2. Перечеркивают квитанцию как испорченную при за- 
‚ас заполнении. 
| а СГирсь- —При оформлении приемных квитанций ис- 
ий пользуют бланки старых образцов, похищенные или специ- 
я 08" ально отпечатанные бланки. После продажи товара приемные 
от ие документы уничтожают, комиссионный сбор присваивают. 
ре Ро 5. СПуР6з—7 —После продажи товара составляют подлож- 
и. #| ные акты об уценке продуктов, принятых на комиссию с учас- 
ди тием представителя сдатчика или путем его обмана: р а 
Г 3 5.1. Уценку товара мотивируют необходимостью — 
р я продажи из-за опасности порчи продуктов или в связи с 
и в: розничных цен. 
Г т - 113 
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6. СПеРСз-7 —Завышают цены при продаже принятых 
комиссию товаров. Х н 
7. СПаРбз-7 — 
Моделирование деятельности виновных по прием 
сторонних ценностей для хищения 


Изучение начинается с построения типовой модел: 
ки передачи сторонних ценностей в данной отрасли 
го хозяйства или на данном виде предприятий. 

Построить типовую модель приемки— передачи 
ценностей—значит, изучая работу данного вида предпр 
И следственную практику, выделить каналы поступлени 
ронних ценностей, производственные операции и ‹ 
емки—передачи, которые могут использовать в! 
приемки—передачи сторонних ценностей в дан. отрасли, 
определить отношения и связи между ними и привести полу- 
ченную информацию в определенную систему??. качестве 
примера такой модели ниже приводится типовая модель при- 
емки передачи сторонних ценностей в торговле рис. И, 
табл. 14—16). 
— Преобразование типовой модели приемки— передачи сто- 
ронних ценностей и построение максимальной модели по кон- 
кретному делу осуществляется путем анализа первичной ин- 
формации по следующим формулам: 

а) Поиск возможных каналов поступления сторонних цен- 
ностей из числа отраженных в типовой модели осуществляется 
по формуле (5) 


Клп,[НлКлп, ОбстКлп, СКП]. 
Имеем данные: + —2?, + —, 4 —? 


Ке— передач 






















+ вариант К ЛП не исключается; 

— вариант К ЛПисключается; 

? вариант КЛП исключить пока нельзя, 5) 
нный 
ала’ 
ана 


где КЛИП изучаемый канал поступления сторонних ценностей, же 
в модели; НлК` `—наличие (отсутствие) в реальности изучаемого г 
ОбстКЛИ —обстановка на изучаемом канале: неудовлетворительная ° 

социалистической собственности; СКЛИ—субъекты-работники ИЯ 
предприятия, ведающие исследуемыми ценностями и их учетом. запо- 


= вязи с? 
ная (положительная) моральная и деловая характеристика, © 
дозренными. 





р 
Е х см. 
52 О методах обнаружения сторонних ценностей у ТВ, к: 829% 
тов Г. А. Расследование хищений в торговле, ч. П, Л., 
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лИ—1 
О:7П--> СПТузу.. у 


Л 
К» у0. ПСП. лП-2 


1 

У 
ЛИ--2 лп ли. мела. 

УКз ЛИ ОИ СПзузу4у5 .Ф н'МЛП .В С ВЕ: 

лп 
УВ > ЛП? 

УО2 ЛИ > СПузу. „м5 

УК5 

Рис. 11. Модель приемки—передачи «левых» ценностей: 


ый 
Я ме 
ЛЦ ор 1 лП-—1 лп+х лп 
р к Оли СП 1узу.. мо .У "РПФ,2..н 
К. ли» Оли» СПли— 
УКелп > Олл + СП.лИ-— 
м 7 
ЛЦр—«левые» ценности как источник хищения, Л—«левые» ценности в натуре, 
передача «левых» ценностей, ки 


ЛПр —приемка— 
—Кканал поступления «левых» ценностей (табл. 14), о И про- 


изводственные операции, используемые для приемки—передачи «левых» ценностей, СП —спосо- 
бы приемки—передачи «левых» ценностей (табл. 15—16), Исоуч—источник хищения у соучаст- 


ника, передавшего ‹левые» ценности 


11 







6) Изучение возможности использования ВИНОВНЫ 
раженных в модели производственных операций для т 
ния сторонних ценностей осуществляется по формуле | 

Ол —>[ВпОлп, рзОлп, СОлп, КнОлп]. 

Имеем данные: + —?, +— >, + — 2, + —? 


МИ от 
ТОЛуче 
(6) 


о аавЫиНЫЙ 
+ вариант ОЛП не исключается. 
— вариант ОЛП исключается 
’ вариант ОЛП исключить нельзя 


сл, 


(6) 


РЯ 
зыполнение 








где О ЛП-—изучаемая производственная операция; ВпОолп 
(невыполнение) исследуемой операции; РзО ЛП —размер стота 
мой операции, СО ЛП—субъекты изучаемой операции; КнОлп 
ность контроля за выполнением изучаемой операции. 
Изучая модель в названном выше плане, следов 
тывает данные о том канале поступления сторонних 
с которым связана исследуемая операция. 
в) Изучение возможности использования ВИНОВН 





МИ 


Ы [ 
женных в модели способов приемки передачи сторонних цен- 
ностей осуществляется по формуле (7) 
СП 7п_[ВпО!', РзО!, СО', КнО!, Твсп ]. 
Имеем данные: + —?, + —?, + —>, + —Р, +? 








++ вариант СИ ЛИ не исключается; 
— вариант СПЛП исключается; 
? вариант СПИ исключить нельзя  _ 
(7) 
где СПЛИ —изучаемый способ приемки—передачи сторонних ценностей, от. 
раженный в модели; ВпО!—выполнение (невыполнение) реа” 
производственной операции, при которой виновные могут _ певеые ий 
чаемый способ преступления; РзО!—размер изучаемой промежу т бек 
рации; СО!—субъекты изучаемой промежуточной операции; ре 5 Е 
тивность контроля за выполнением изучаемой операции; Тв пуони: 
(отсутствие) товаров со свойствами (состояниями), без которых при’ 
ние рассматриваемого способа невозможно. твает 
Изучая модель в названном плане, следователь Нан 
данные о той производственной операции, с тей 
‘исследуемый способ приемки—передачи сторонних ие. 
Существенная особенность построения модели ге для 
передачи сторонних ценностей заключается в вв собы- 
полного раскрытия хищения наряду с моделирова о начение 
тия приемки передачи в узком смысле большое частника, 
здесь имеет моделирование источника хищения у СУ пастолько 
передавшего названные ценности. Оба эти события 
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тесно связаны между собой, что недоо 


ника хищения у соучастника н 
хищения, но, как правило, о р раскрытие 
ОЖНЫМ. 

Конструируя модель источника хищения у соуч : 

передавшего ценности, следователь лана 
использует изложенные 

выше рекомендации по моделированию событий сот 

достачи, создания безучетных резервов для а пе. 

ки передачи сторонних ценностей. Большое значение в т 

нии данной задачи имеют также рекомендации по ры 

расследования хищений неучтенной продукции?. 

Конструируя максимальную модель приемки—передачи 
сторонних ценностей, следователь принимает во внимание 
имеющиеся в первичной информации сведения о названии ис- 
пользованных виновными товаров, каналах их поступления, 
месте, времени, участниках приемки— передачи, а также учи- 
тывает логику событий и здравый смысл?“. Г 

Весьма существенное значение для раскрытия хищения 
имеет вопрос о пределах построения максимальной модели 
приемки— передачи сторонних ценностей. Решение этого во- 
проса тесно связано с изучением источника хищения у соучаст- 
ника. Можно принять за правило: конструируя максимальную 
модель приемки— передачи сторонних ценностей, следует про- 
должать эту работу до логического исчезновения в подсистеме 
«источник хищения у соучастника» варианта «сторонние цен- 
ности». 

Используя изложенные выше рекомендации, следователь 
изучает максимальную модель, намечает мероприятия по ее 
проверке формулирует задания органам милиции, назначает 
ревизии, допрашивает свидетелей, изучает документы и Т. д. 
Цель проверки—изучение обстановки на предприятиях, ука- 
занных моделью, сбор дополнительной информации для по- 
строения оптимальной модели приемки передачи а 
ценностей. Преобразование максимальной модели и построе- 
ние оптимальной осуществляется путем анализа обстановки 
по приведенным выше формулам (5), (6) и (7). $ онних 

Изучив оптимальную модель приемки— переда а и 
ценностей, следователь намечает а по В 

Н д 
ооы: вааии о. модели приемки передачи 

Цель проверки оптимально линия (отсутствия) 
сторонних ценностей— становление Е онних ценностей 
в реальности фактов приемки—передачи стор 


е хи- 
53 См. Танасевич В. Г. Баранова 3. Т. Расследовани 


ани я продукции. М., 1961. я 1.5.3; 3.1.1. 
ча оробаеы О преобразовании моделей см. выше, $ РР 


ценка изучения источ- 













ИЗ тех каналов и теми способами, которые отраже 
ли, а также фактов создания источников хищения с ‚= Мода 
ками. Решая эту задачу, следователь использует излонастии 
ие рекомендации по проверке моделейзь, метол  оженные 


дования хищений 56 и соответ ике рассле- 
ствующие типовые по; 
системы? ующ иповые поисковые 


Таблица 14 
КЛИП каналы поступления «левых» ценностей 


1. Киа — Изготовители товара, не находящиеся в 
ственных производственных связях с данной 
низацией: 

1.1. Экспедиция изготовителя. 

1.2. Производственные подразделения предприятия-изгото- 
вителя. 

в Склад изготовителя. 

2. Кола —Поставщики товара58; 
2.1. Экспедиция поставщика. 
2.2. Склад поставщика. 

2.3. Бухгалтерия поставщика. 
2.4 

З 


непосред- 
торговой орга- 


. Кзла —Получатели товара: 

3.1. Склад (производство) получателя. 

3.2. Бухгалтерия получателя. 

3.3. Производственные подразделения получателя. 

3.4. м 

4. Кали — Другие организации и предприятия, р ужеые 
в мопародетаенных производственных связях с данной тор 

й организацией. 
бы: > — Организации (предприятия), не т ржи 
в производственных связях с данной торговой организ 

6. Кот" —Частные лица: 


6.1. Воры. 

6.2. Частные предприниматели. 

И 
сы | 

моделей см. выше, $ 1.5.3; ЗЕЕ щества, 
м ка расследования хищений социалистическог”, Иру сследо- 
ып. Ш. М, 1979; Танасевич ая ис: н 
вып. Ш. М. . ой продукции. М. 3 С 2. Л, 
ван ра Я ен сай А. нее хищений в торговле, 9 у 
ь а 

1978, табл. ты готовитель товара, находящийся с данной тор 


58 В том числе и из 
орга ий в прямых торговых связях. 
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Табли 
м ца 15 
‚я приемка ценностей 


Способы прие 
мки— перед 
же товаров8? реоцни «левых» ценностей при прием- 


1. СП —  — Принимают 
документов60. 


2. СП"-1 — Принимают от п 
количестве, чем 
соб 4). 

3. СПз"-1 — Принимают от п 
качества, чем указано в ео фены 

4. СПли— — Принимают от поставщика «левые» ценности 
вместо других товаров, названных в документах. 

5. СПьл-1 — Неоднократно принимают от поставщика то- 
‘'зары по одной и той же накладной. 

6. СПат-— — Приняв товар по надлежаще оформленным 
документам, получатель и поставщик уменьшают данныео ко- 
личестве фактически принятых ценностей или скрывают факт 
их отпуска (приемки): 

6.1. Заменяют расходные накладные, в которых: 

6.1.1. уменьшают вес, количество товара, 

6.1.2. указывают иной вид товара, оставляя без измене- 
ия вес, количество ценностей, 

6.1.3. Указывают более низкий сорт, цену товара, 

6.1.4. 

6.2. Уничтожают накладные. } 

6.3. Возвращают накладные поставщику, последнии акти- 
фует их как испорченные. 

6.4. Вносят подлоги во все экзем 
‘ментов поставщика, уменьшая количество 

Срна — Принимают ценности по [ера рем 
‚ленным документам, товар не нра лез тем подложных за- 
терии поставщика скрывают НТ оных. документах: 
лтисей в бухгалтерских регистрах и п? т соеди 

7.1. Не включают в авизо ВИ иком не опри- 
стей) те накладные, по которым товар еы | 


в табл. 15 
способов, названных 
= т ика- 
ие Приемка слово това“ учетом «евободного месте» У соучст" 
у ‚ нередко о :сА 
приятия и пер 
"ТВ" Для, изъятия похищаемых пр ие ользуют способы, на- 
ом слу е расход- 
м виновные в ЭТ Я ПОДЛОЖНЫ 

зан х в, Изъятие маскируют, оформля 

ные и платежные документы (табл. . р 


(передают) «левые» товары без 


оставщика товар в бол 
ьшем 
указано в документах (см. табл. 23, спо- 


пляры расходных доку- 
отпущенного товара. 





помощью 
м «сво 



















ходован. Экземпляр авизо, остающийся в бухгалтери 
ставщика, заменяется новым документом, в котором вы 
вается сумма (количество) отпущенных ценностей `““7Ичи 


7.2. Относят отпущенные ценности на соучастника, но 
ту не требуют, числящуюся за получателем сумму сотве] 
венно уменьшают путём различного рода подложных а 
в бухгалтерских документах: - 


7.2.1. делают подложные записи о возврате 
лучателем, 


-. 7.2.2. увеличивают фактически понесенные получателем 
транспортные и иные расходы, оплачиваемые тоставщиком 
„уменьшают сумму предстоящих получателю пла гежей, : 

7.2.3. уменьшают задолженность получателя, 
различного рода отчисления, суммы взаиморасч 
на потери ит. д., 


товаров по- 


увеличивая 
етов, списаний 


.м. т. 


7.3. Относят отпущенные ценности на получателя, делают 
В бухгалтерских регистрах запись об оплате этих ценностей 
› ссылаясь на номер счета, который фактически 
не существует. 
7.4. Относят отпущенные ценности на получателя ( соучаст- 
ника), оформляют счет, но к оплате его не предъявляют, в бух- 
галтерских же документах показывают, что получатель товар 
оплатил: . 
7.4.1. делают ссылку на счет, фактически оплаченный со- 
участником по другой операции, 
7.4.2. делают ссылку на счет, оплаченный другим клиентом 
по другой операции, 
- 7.4.3. инсценируют поступление денег от соучастника за 
полученные им ценности (см. табл. 24, способ 1.4.3), 1 
7.4.4. инсценируют оплату товаров получателем, акт 
вая в своем экземпляре счета номера тех накладных, а 
которым товар не был оприходован соучастником (полу 
телем 
ы Ее включают накладные, по которым отпущен товар 
соучастнику, в счет, адресованный другому клиенту, 
7.4.6. оформ- 
8. СП" —Принимают ценности по надлежаще после 
ленным документам, но не приходуют их. вали ажает 
доставки товара заменяет расходные документы, ео 
фамилию получателя и тем самым скрывает не пользу" 
8.1. Требует оплаты товара от другого еЫ 
ясь халатностью или недостаточной компетентностью. 
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8.2.` Маскирует операцию, используя способ 7 данной таб- 
лицы. 


9. СПол-1 —Приняв ценности, получатель по согласова- 
нию с поставщиком (соучастником) составляет подложный 
акт и предъявляет последнему необоснованные претензии 
о недостаче ценностей, которые поставщик удовлетворяет: 

9.1. о недогрузке товаров, 

9.2. о пересортице товара, 

О о низком качестве товара, некомплектности и т. д., 

10. СПьой—1 = 

Таблица 16 


О.ЛП— отпуск ценностей 


Способы приемки (передачи) «левых» ценностей при от- 
пуске товаров: 

1. СПя-2 —Завышают качество возвращаемых ценностей 
или оформляют в соучастии с поставщиком бестоварные доку- 
менты на возврат товаров: 

1.1. Маскируют операцию, доставляя тару или какой-либо 
иной груз вместо товара. 

1.2. Без маскировки операции. 

2. СП-л-2—Оформляют в соучастии с покупателем бес- 
товарные расходные документы на продажу товара по безна- 
личному расчету. Покупатель, перечислив деньги, оставляет 
ценности в магазине (складе) для дальнейшей реализации: 

2.1. Перечисление денег не скрывается. Образующаяся 
у получателя недостача скрывается: 

2.1.1. указанные в накладной ценности приходуются кон- 
кретным лицом и списываются по подложным документам на 
производство или на других лиц, 

2.1.2. недостача скрывается работниками бухгалтерии по- 
купателя. 

2.1.3. недостача покрывается безучетными резервами или 
«левыми» товарами, 

2.1.4. 

2.2. Соучастник, перечисливший деньги за товар, маски- 

ется: 
р 2.2.1. перечислив деньги, работники бухгалтерии покупа- 
теля уничтожают остающиеся у них экземпляры аеть 
платежных документов и заменяют подложными, и: 
в них основание, вид операции и название организации, ко 


рой перечислены деньги, 
12Е 










2.2.2. получив уведомление о перечислении денег, работ 
ники бухгалтерии торговой организации и материально-ответ| 
‘ственные лица заменяют платежные документы и оформляют 
‘расходные накладные на вымышленное лицо, скрывая факти. 
‘ческого покупателя, 


2.2.3. 

3. СИзлИ-2—Оформляют в соучастии с получателем бес. 
‘товарные накладные на сдачу посуды (тары). 

4. СПали-? —Оформляют в соучастии с получателем бес. 
‘товарные расходные накладные на отпуск товаров или завы- 
шают данные о качестве отпускаемых ценностей. 

5. СИ5ЛИ-2 —Работники бухгалтерии торговой организа. 
ции необоснованно выставляют к оплате с согласия работни- 
ков бухгалтерии какого-либо предприятия (учреждения) под- 
‚ложный счет. После перечисления денег счет уничтожается, 
‘поступившая сумма числится как задолженность перед орга- 
‘низацией, перечислившей деньги, и используется для хищения 

(суммовой резерв). 

6. СПели-2— 

3.1.3. Моделирование деятельности виновного по завладе- 
„нию похищаемыми ценностями 

Поскольку расхитители изымают из социалистического 


владения и переводят в свое фактическое владение как товар 
(материальные ценности), так и деньги, следует говорить 
‘о моделировании деятельности виновного (а) по преступ- 
ному завладению товаров и (б) преступному завладению 
‚деньгами. 

Моделирование преступного завладения 
товарами 

Изучение преступного завладения деньгами начинается 
с построения типовой модели рассматриваемого события 
в данной отрасли народного хозяйства или на данном виде 
‘предприятий. Построить типовую модель преступного завладе- 
ния товаром—значит, изучая работу отрасли или вида пред" 
приятия и следственную практику, выделить производствен- 
ные операции, каналы сбыта, способы изъятия (сбыта), кото- 
рые могут использовать виновные для преступного завладения 
товарами в данной отрасли, определить отношения и => : 
между ними и привести полученную информацию в определе * 
‘ную систему. В качестве примера такой модели ниже и ь 
дится типовая модель преступного завладения товарами в ТОР 
говле (см. рис. 12, табл. 17—75). ‚= 

Преобразование типовой модели преступного зла 
-товарами и построение максимальной модели по конкрет 
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делу осуществляется путем анализа первичной информации 
по следующим формулам: 

а) Изучение возможности использования виновными от- 
фраженных в модели производственных операций для изъятия 
{сбыта) похищенных товаров осуществляется по формуле (8): 

Отсб —>[ВпОтсб, рзОтсб, СОтсв, КнОтС6]. 

Имеем данные: {+ —?, +-—?, +? +- 


+ вариант ОТС6 не исключается, 
— вариант ОТС6 исключается, 
? вариант ОТСб исключить пока нельзя, 





(8) 
тде отС6 —изучаемая производственная операция; ВпОТС6 выполнение 
(невыполнение) изучаемой операции; РзОТСб размеры, частота выполне- 


ния операции; СОТСб субъекты операции; КнОТСб —эффективность кон- 
-троля за выполнением операции. 


6) Поиск возможных каналов сбыта из числа отраженных 
в модели осуществляется по формуле (9). 


Ктсв —»[НлКтсв, ОбстКтсв, СКтс‹]. 
Имеем данные: + —?, + —? + —? 








Е: вариант КТСб не исключается; 
— вариант КТСб исключается; 
? вариант КТСб исключить пока нельзя, 
(9) 
тде КТСб —изучаемый канал сбыта; НлКТСб —наличие (отсутствие) в ре- 
альности изучаемого канала; ОбстК.ТСб —обстановка на изучаемом канале, 


в частности, наличие (отсутствие) у соучастника ся риск рр В 
феализовать полученные похищенные ценности; СКТСб —субъекты, отриц 


‘тельная (положительная) характеристика лиц, представляющих изучаемый 
канал сбыта, связи с заподозренными. ( 
Изучая модель в названном выше плане, следователь учи- 
тывает сведения о той операции, с которой связан исследуе- 
мый канал сбыта. д 
в) Изучение возможности использования виновными отра 
женных в модели способов изъятия (сбыта) похищенных това 
ров осуществляется по формуле бь ниче 
СПтсб —[ВпОь, РзО', СО!, КнО\, Тв Е: 
р, Е, в —: 
Инеем данные: + 2 +В Ш 
+ вариант СП тс6 не исключается; 


тс6 исключается; 
— вариант СП 
? вн СПтсбисключить пока нельзя, 


(10) 
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где СПТСб —Изучаемый способ сбыта похищенного товара; ВиО! 

нение (невыполнение) промежуточной производственной операци Е. 
торой возможно использовать изучаемый способ: РзО! размер” 
выполнения изучаемой операции; СО!-субъекты изучаемой 2 
КнО!—эффективность контроля за выполнением изучаемой 
ТвСП — наличие (отсутствие) товаров, позволяющих сво 
стоянием) использовать рассматриваемый способ пре 


























‘ операции 
ИМИ свойствами (со 
ступления. 


Изучая модель в названном выше плане, следователь учи. 
тывает данные о том канале, с которым связан исследуемый 
способ изъятия (сбыта) похищенного. Е 

Существенной особенностью построения модели преступ. 
ного завладения товарами служит то, что для успешного 
и полного раскрытия хищения наряду с моделированием собы- 
тия изъятия (сбыта) в узком смысле больное значение здесь 
имеет моделирование дальнейшей реализации соучастником 
переданных ему похищенных ценностей. Эти события настоль- 
ко тесно связаны между собой, что недооценка изучения даль- 
нейшей реализации товаров соучастником не только затруд- 
няет раскрытие хищения, но, как правило, делает это невоз. 
можным. 

Моделируя действия соучастника по дальнейшей реализа- 
ции похищенного, следователь использует изложенные выше 
рекомендации по моделированию изъятия (сбыта) похищен- 
ных товаров. Конструируя максимальную модель преступного 
завладения товарами, следователь принимает во внимание 
имеющуюся у него информацию о названии похищенных 
товаров, месте, времени, участниках изъятия (сбыта), разме- 
рах хищения, учитывает логику событий, здравый смысле". 

Весьма существенное значение для раскрытия хищения 
имеет вопрос о пределах построения максимальной модели 
преступного завладения товарами. Решение этого вопроса 
тесно связано с изучением дальнейшей реализации соучаст- 
никами похищенного. Можно принять за правило: КОН 
руя максимальную модель преступного завладения ТОВАР 
следует продолжать эту работу до логического оечезнове а 
в модели варианта «Дальнейшая реализация похищенного”. 


. .1.1 6, В 
61 О конструировании и преобразовании моделей см. выше, $ 3 , 


Ле: =? 
Рис. 12. Модель преступного завладения товаром в торговле 


на 
вание В 
—преступное завладение товаром, ТНт—изъятие товара, использо 


тов Е 
З используемь 


туре, ТСб—изъятие, сбыт товара, Го —производственные операции, 


быта 
для изъятия товара, КТбб—каналы сбыта, СП ТСб —способы Е ка похищен 
(табл. 17—25), ТРл—реализация товара соучастником, ТПр—пер 
ного товара. 
\УУ— обозначает, что элемента, присоединенного данным знаком, 
ления может и не быть 


в системе пр 
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[/ АЕ: С 
О, тев->[ (К 68-1 СП 9) (Ка т66--> СПУ] 
== (К: Т66—2 > СПТ66—2 (Ко 28 —>СП.т66-—2)у 
уО5тсб —] У (62 СП т66—2)у (Ка тсб-2->СП3з тсб—2)у 
у (К т66—2—> СП: Т66—2) 


| 
Г (К, 163 - СП ®)у(Ка теб СП” °)\ | 


| 
3:08 > ТНтУТСб] 
| 





351 


тС6 :. 
уОзТС6 > + (Кз 766-85 СП Т06-3) у (Ка Т0б-3 СПА З)у „ФТС 








| у (К5 т66—3—СПз т66—3)у (Кв т6б—3— СПзТ66-3) и 
А И: 
У04Т66 =] у (Котс6-—4—> СП“ )у(Кат66—4 Су Втсб р? 
у (К5тс6—4 —> СПзт66-—4 )у (Кот66—4—> СПзт66-—4 ) , 
— -| — теб” ЗИГРИ’ 
\О-тев = (К; 166—5— СП Зав ) у (Ко Т66—5> СП ив) У т: Ур 
у(Кз тб СП) У тс6+х 
уОбТСб -> [(К\ТСб-6 — СП266-6 )у(К.те6-6 > СП!Т66-—6 )] : 


те об—7 с. > 
\О7тс6 > у (Кзтс6-7 > СИ зуду...12 ) У (Кат0б-Т > и № 
б— ТСб—7 х $ 
у (К5т66-7 — СПзулуз )У (Квт 06-7 > СПзт66-7)у 
р у(К2тс6-7 —> СПзТС6-—7 
; б ) оть еб 
УОзТсб > (К, т66-8 > СП и) 


„Остс6 < Тбб— тс6-—9 \\/(К.тсб 
уОотс6 ->.[( К, ТС6-—9 > СП! т66-—9 ) у (Кот66-—9 - Я )] 


ТСб 
-х тс6—7 =. —|РПх- - 
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Используя изложенные выше рекомендации, следо 
изучает максимальную модель преступного завладения * | 
ром, намечает мероприятия по ее проверке, формулии 
задания органам милиции, назначает ревизии. ло’ 
свидетелей, изучает документы и т. д. Цель про 
ние обстановки на предприятиях, указанных мо 
дополнительной информации для построения опт 
дели изучаемого обстоятельства дела. Преобр- 
симальной модели и построение оптимально! 
ется путем анализа обстановки по приведенным 
мулам (8), (9) и (10). Изучив оптимальную 1 


ОПГ 











и й 
ного выше события, следователь намечает мероприя 
проверке и дополняет планы расследования. 

Цель проверки оптимальной модели преступного з 
ния товара заключается в установлении фактов 
та, дальнейшей реализации похищенного теми способами и че. 
рез те каналы, которые отражены в модели. Решая эту задачу, 
следователь использует изложенные выше рекомендации по 
проверке моделейб?, методике расследования хишщенийб и со- 
ответствующие типовые поисковые системы“. 






Таблица 17 


01166 —приемка ценностей от поставщика 
на территории получателя 

Каналы сбыта при данной операции: 

1. К1с6-—1 —Экспедитор поставщика. 

2. К›тс6—1 —Поставщик, уполномоченный выписывать прие- 
мо-сдаточные документы. 

3. КзТс6—! — 1 

Способы изъятия, сбыта при данной операции: ‚ 

1. СП, т66—1 —Оформляют частично или полностью оз 
варную приходную накладную. Вступив в сговор с лицом, 2 
ставившим товар, виновный (получатель) расписыва Ее 
в приемке товара, но ценности оставляет соучастнику, Е 
дальнейшей реализации. Последний передает получател! 
долю: 


62 О проверке моделей см. выше, $$ 1.5.3; 3.1.1. ото имущеей 
63 См. Методика расследования хищений социалистического ", . 1 
ва, вып. ПП. М., 1979; Братковский В. В., Гав або торговл 
Расследование и предупреждение хищений на предприяти 
М., 1970. 2 е, 
’ в См. Густов Г. А. Расследование хищений в торговл 
Л., 1978, табл. 14—16. сти, для сокр 
65 Если виновные изымают, сбывают подотчетные ценно ы > пособы, н 
тия недостачи здесь и ниже (см. табл. 17—25) используютс 
званные в табл. 2—6. 
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ч.1 


1.1. Передает деньги. 
1.2. Принимает от получателя бестоварную накладную на 
м товара (любого) на сумму, равную доле получателя... 


2. СП2 166—!—Принимают от лица, доставившего товар, 
ценности более низкого сорта по более низкой цене, чем ука- 
зано в накладной. 

3. СПз Т66—-—Приписывают вес, количество доставленного. 

\| товара. Выписывая приемные документы, виновный указыва- 

„| ет, что привято товаров больше, чем завезено фактически. 

ь 4. СП4 Т66—!—Завышают в документах качество (сорт, 
цену) товара. Указывают в приходно-расходных документах, 





Таблица 18 


О.т66 —приемка товаров на территории поставщика 


Каналы сбыта при данной операции: 
1. К, т66—2—Получатель товара. 
2. К т66—2— Склад (секция) поставщика товара, отпускаю- 
'ф° щий ценности виновному. 
3. Кз т66-2— Иные подразделения поставщика (экспедиция, 
другие склады ит. д.). 
4. К. т66—2— Торговые организации, которые одновременно 
с виновным получают товар на территории данного постав- 
] щика: 
й 4.1. на складе (в секции), где получал товар виновный, 
4.2. в иных подразделениях поставщика. 
4.3. 
5. К Т66-2— Другие организации (производственные, строи- 
{| тельные и т. д.), которые одновременно с виновным получают 
| товары на территории данного поставщика: 3 
й 5.1. на складах (в секциях), где получал товар виновный, 
5.2. в иных подразделениях поставщика. 
в. 
| 6. Кв тс6-—2— я 

Способы иззятия, сбыта при данной операции: 

1. СП, т66-2—Получатели продают товар на террито] 
постав исваивая выручку. 

и ежа етовары более низкого ня 
чем указано в накладной, или оформляют ‚озенячикы к 
‘ ходную накладную в соучастии с поставщиком товара. 
следний передает получателю его долю: 


2.1. передает деньги. 
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7 т. | ЗА } 


тс6-2—Передают товар без документов соучаст- 


сл ика 

“"никам предприятия поставщика, ь. 
< и и орговых организаций, получающих то- 
зары на территории поставщика, и). 
| В ленкаы иных организаций, получающих товары 
и. ‘на территории поставщика, 
и | 

0 4. СПат96-2— 


Таблица 19 


0;766 —транспортировка ценностей получателем товара 


Каналы сбыта при данной операции: 

1. К, т66-3—Получатель товара. 

9. К›т66-3—Торговые и иные организации, которые пол\- 
чатель должен обеспечивать товарами. 

3. Кзт66-—3—Торговые организации, расположенные га 
пути перевозки товара, но не находящиеся в производство. - 
ных отношениях с получателем. 

4. Кл т66—3—Заготовительные организации, находящиеся па 
пути перевозки товара. 

5. К 166-3—Иные организации и предприятия, находяни:.- 

й ся на пути перевозки товара. 
№ 6. К, т66-3 —Частные лица: 

6.1. проживающие на пути перевозки товара, 

6.2. проживающие в ином месте. 

7. К: т66—8— 

СаАиОЬ: О сбыта при данной операции: 

1. СП т66-3 —Продают товар частным лицам: 

1.1. непосредственно во время транспортировки груза 

1.2. после транспортировки, помещая товар вначале й ка- 
меру хранения или в какое-либо другое хранилище 

2. СП› Т66-з—Сдают товар на комиссию. ь 

3. СПзтсв-3—Передают товар соучастникам без докумен- 
тов, в большем количестве или лучшего качества Гы. ка- 
зано. : и“ 

4. СПат66-3—Не оформляют счет-фактуру на товар. ло- 
ставленный соучастникам транзитом, во время а, цен- 
ностей со склада поставщика. 

5. СП5 ТС6б—3— 


“428 








Таблица 20 

О. й 

‚9 приемка ценностей на станции 
перевозка на территорию получ 


Каналы сбыта при данной операции: 
1. К, т66—4 — Получатель товара. 
2. К. т66—4— Подразделения станции (порта). 


0642 
3. Кз Транспортная организация, участвующая в пе- 
ревозке товара. 

ТЕК 28 

4. Ка Торговые и иные организации, которые одно- 
временно с виновным получают груз 
(в порту). 

5. К Т66—4—Торговые и иные организации, которые нахо- 
дятся на пути перевозки товара со станции (порта) на терри- 
торию получателя. 

6. Кз тс6—4— Частные лица. 

7. К: т66—— 

Способы изъятия, сбыта при данной операции: 

р рац 

1. СП, т66—+— Продают товар частным лицам: 

1.1. на станции (в порту), 

1.2. в пути при транспортировке товара. 

2. СП. т6б——-Сдают товар на комиссию. 

3. СП т66—_Продают товар соучастникам без доку- 
ментов: 

3.1. на станции (в порту), 

3.2. в пути при транспортировке товара. 

4. СП. Тсб—4— Делают бестоварную отметку в товарно- 
транспортных документах о приемке груза. 

р 5. СИ. т©в—«— Не оформляют счет-фактуру на товар, до- 
ставленный (переданный) соучастникам транзитом. 

А 


(в порту), 
ателя 


на данной станции 


Таблица 21 


О.ТС6 —хранение товаров 
го 


ой операции: 

аналы сбыта при данн | 

г К!тс6—5 —Работники торгового предприятия: 

1.1. работники хранилища, . 

1.2. работники иных подразделении. 

` К.тсб-—5 —Транспортные организации. 

а Кзтс6—5 —Частные лица. 

О Льсь { операции: 
ыта при данной операции: 

Способы иззятия, сб а 

г: овар на складе, пр 
1. СП.7т66—5 —Продают т р 


ручку. 


$ з. 21деп 
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_2. СПот6б-5 —Передают товар соучастникам на терри 
рии хранилища. Рио 
3. СПзт66-5 —Выносят (вывозят) товар без документов 
рез проходную: . ы. 

3.1. с использованием различного рода тайников, приспо 
соблений, р 
3.2. без использования тайников: 
_ 3.21. при помощи обмана охраны, 
3.2.2. с участием работников пропускного пункта. 
4. СПатс6-5 —Выносят (вывозят) товары без докуме 
через грузовые пути и различные искусственные выходы. 
5. СИ5Т66-5 —Перебрасывают товар через забор. 


'6: СПвт66-5 —Вывозят товар под видом отходов, мусора. 
7 СП ТС6-5 — 


НТОВ, 


Таблица 29° 


О 166— продажа товара 


Каналы сбыта при данной операции: 

1. К, т66—6—Работники прилавка. 

2. Кот<6—6 —Частные лица. 

3. Катс6-6 — 

Способы изъятия, сбыта при данной операции: 

1. СП:т66-$ —Передают товар соучастникам: 

1.1. без кассового чека, 

1.2. на большую сумму, чем указано в чеке, 

1.3. 

2. СП2тсв-6 —Выносят товар из торгового зала без оплаты 
и без документов. 

3. СПз т66—6—Продают товар, изымают деньги из выруч- 
ки (см. табл. 26—36). 

4. СП. т66-6— 


Таблица 23 


О.-166 —отпуск ценностей 


Каналы сбыта при данной операции: а 

1. К, т66-7—Сами работники данного отдела, секции, #7 
которых отпускается товар. к ного 

2. К› т66-7—Работники ‘других подразделений дан 
торгового предприятия: 

2.1. других отделов (секций) склада, 

2.2. других торговых отделов (секций): атьсЯ 

2.21. в которых согласно профилю должен продав 

данный товар, 
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2.2.2. в которых согласно п 
данный товар, 


2.3. выездной торговли, 
2.4. лотков, 


2.5. осуществляющие доставку товаров на дом, 


гы обслуживающие автоматы по продаже товаров, 


рофилю не должен продаваться 


3. Кзтоб-7—Работники торговых предприятий, торговых 
точек, получающие товары на данном предприятии: 
3.1. магазинов, 
— палаток, ларьков, 
8. общественного питания (буфет, ресторан, 
3.4. 


4. Като6-7 —Работники иных организаций, предприятий, 
получающих товар на данном предприятии. 

5. К-т66-7—Работники транспорта, осуществляющие пе- 
ревозку товара. 

6. К, тс6—7— Работники иных организаций, не находящиеся 
в производственных отношениях с данным торговым пред- 
приятием. 

7. К’ тс6в-7—Частные лица. 

8. Кат66-7— 

Способы иззятия, сбыта при данной операции: 

1. СП, т66-7—Продают товар со склада, присваивая вы- 
ручку. 

2. СП, тс6-7—Выносят (вывозят) товары без документов: 

2.1. через пропускной пункт предприятия: 

2.1.1. с участием работников охраны, 

2.1.2. без участия работников охраны: 

а) с использованием тайников, приспособлений, ь 

6) при помощи обмана охраны, без использования тайни- 
ков, приспособлений, 

Е 

2.2. через грузовые железнодорожные пути, 

2.3. через искусственные выходы, 

2.4. перекидывая через забор, 

2.5. 

т тс6—7—Отпускают товары соучастнику без доку- 
ментов. Последний выносит, вывозит ценности с территории 
предприятия. 





86 Отпуская соучастникам похищенные ценности, виновные нередко 
используют тактику передачи товаров на «свободное место». 
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‚ 4. СП. т66-7—Отпускают товаров больше, чем указано 
в расходных документах (доверенность, распоряжение на от. 
пуск, накладная ит. д.): 

4.1. Загружают тару (бочка, цистерна и т. п.) полностью, 
в документах же показывают, что емкость заполнена час- 
ТИЧНО. 

4.2. Погружают в транспорт больше тарных мест, чем сле- 
довало согласно расходным документам. Вывозят с участием 
работников охраны или обманывают их. 

4.3. Правильно указывают в документах число тарных 
мест, но занижают данные о количестве товарных единиц 
в одном тарном месте: 

4.3.1. указывают в пропуске только число тарных мест, 
количество, вес вывозимого груза не отмечают, 

4.3.2. заменяют, исправляют трафареты на таре (упа- 
ковке), уменьшают количество, вес брутто, нетто товара, 

4.3.3. помещают в тару больше товарных единиц, чем ука- 
зано на трафарете: 

а) изготовляют тару большей емкости, чем следовало 

6) улучшают укладку товара, 

4.3.4. 

' 4.4. Уменьшают вес брутто партии отпускаемых товаров: 

4.4.1. с участием весовщика, 

4.4.2. при помощи обмана весовщика. 

› 4.5. Правильно указывают вес брутто партии, но умеиь- 
шают вес нетто: 

4.5.1. завышают общий вес упаковки, 

4.5.2. увеличивают число и общий вес тарных мест (яши- 
ки, лотки и Т. д.) , не искажая среднего веса тары, 

4.5.3. завышают вес транспорта, на котором вывозят 
товар, 

4.5.4. неправильно высчитывают вес нетто, 

4.5.5. 

4.6. Необоснованно применяют или увеличивают различ- 
ного рода скидки, уменьшающие зачетный вес отпускаемых 
товаров (например, скидку на невозможность извлечь весь 
товар из тары, ит. д.). 

_ 4.7. Необоснованно уменьшают количество отпускаемых 
товаров при переводе ценностей из одной единицы измерения 
в другую. 

4.8. Правильно указывают данные о количестве товара 
в пропуске, искажают сведения в накладной; заменяют про“ 
пуск после вывоза товаров, обманывая работников пропуск” 
ного пункта. 
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4.9. Вкладывают в посылку бо 
вало по документам. Вывозят под видом отправки по почте. 


В пути или в почтово 
м отделении посылку вскрывают, со- 
ме На часть товара изымают. | { 26 


льше товаров, чем следо- 


5: СП5т66-7 —Неоднократно отпускают соучастнику товар 
по одной и ТОЙ Же накладной: 
та в накладной (пропуске) время вывоза 

рии предприятия; эти данные проставляют 
в документах после последнего рейса. 

5.2. Исправляют данные о времени отпуска перед вторич- 
ным вывозом товара. 

5.3. Неоднократно вывозят товар по одним и тем же доку- 
- не прибегая к изложенным выше приемам. 

6. СП т66-7—Отпускают одноименный товар лучшего ка- 
чества, чем указано в расходных документах: 

6.1. Занижают в расходных документах данные о сорте, 
качестве, цене. Вывозят товары с участием работников охра- 
ны или обманывают их. 

6.2. Помещают высокосортный товар в тару (упаковку) 
низкосортного товара, указанного в расходной накладной. 

6.3. Заменяют трафареты, делают исправления на них. 

6.4. Не указывают в документах качество отпускаемого 
товара, делают соответствующие дописки после перевозки 


7. СП,тс6-7—После доставки товара совместно с соучаст- 
ником-получателем уменьшают в надлежаще оформленных 
расходных документах качественные показатели, количество 
отпущенных ценностей или скрывают факт их отпуска: 

7.1. Заменяют расходные накладные с участием работни- 
ков бухгалтерии, пропускного пункта или обманывая их: 

7.1.1. уменьшают количество, вес отпущенного товара, 

7.1.2. указывают иной вид товара, не изменяя вес, количе- 


ство ценностей, - 
7.1.3. указывают более низкий сорт, качество, цену, 


7.1.4. 
79. Уничтожают накладные с участием работников бух- 
и обманывая их. 
галтерии, пропускного пункта или 
73 ит бланки строгой отчетности накладных, по 
которым товар перевезен, как испорченные при оформлении. 
74. Вносят подлоги во все экземпляры накладных, умень- 
шая количество, сорт, цену отпущенного товара. 
133 













8. СПзтсб—7 —Вывозят товар по фиктивным Документа 
которые после доставки товара уничтожают с Участием 
ботников бухгалтерии, пропускного пункта или с помощь 
обмана этих лиц: 

8.1. по документам (накладным, пропускам), вып: 
на недействительных бланках старых образцов, 

8.2. по документам, выписанным на бланках строгой о 
четности, похищенных в бухгалтерии или у кого-либо из ма 
териально-ответственных лиц, 
® 8.3. по документам, выписанным на фиктивных, 
но изготовленных типографским способом бланках. 

8,4. 

‚ 9. СПот66-7 —Отпускают, вывозят похищаемые 
под видом других товаров: 

9.1. малоценных отходов, 

9.2. товаров, которые у виновного (поставщика) оказались 
в недостаче, 

9.3. 

10. СПотсв-7 —Неотфактуровывают товары, доставленные 
соучастнику транзитом. 

_ И. СПит66-7 —Принимают возвращаемые соучастником 
малоценные товары под видом дорогостоящих или оформляют 
бестоварные документы о возврате товаров: 

11.1. инсценируют перевозку товара, 

11.2. оформляют бестоварные документы без инсцениров- 
ки перевозки. 

12. СПуэтов-7 — Удовлетворяют претензии получателя това- 


ра (соучастника) о недогрузе, пересортице, низком качестве 
ценностей. 


15 СП 3Т66—7 — 


'санны 


специаль 


ценност 


Таблица 24 


Озтс6 — расчеты с получателями товара 


Каналы сбыта при данной операции: 

1. Ки 66-8 — Работники бухгалтерии, ведающие расчетами 
с получателями товара: 
0.1. ве соучастии с материально-ответственными лицами, 
отпустившими товар, и получателями данного товара, 


ГС- 
1.2. без соучастия материально-ответственных лиц, отпу 
тивших товар. 


1.3. 
2. Котсб-8 
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Способы изъятия, сбыта при данной опе ации: 

1. СП 9-8 —Товар отпускается по т офор 
ным документам. млен- 
теле у Получатель (соучастник) товар не при- 

Работники бухгалтерии поставщика мас 
путем подложных записей в бухгалтерских р 
‘тежных документах: 
оо Я те накладные, по которым тов 
остающийся у поставщи М бемпляр а 

ка, заменяют новым докумен 
в котором указывают количество фактически отпуще 
товара. - 

1.2. Относят отпущенные ценности на соучастника, но 
оплаты не требуют, счет не выставляют; числящуюся за полу- 
чателем сумму соответственно уменьшают путем различного 
рода подложных записей в бухгалтерских документах: 

1.2.1. делают подложные записи о возврате товаров полу- 
чателем; 

1.2.2. увеличивают фактически понесенные пол; 
транспортные и иные расходы, оплачиваемые поставщ 

1.2.3. уменьшают задолженность получателя путем 1 
нованного увеличения различного рода предоставляемых 
отчислений, списаний на потери ит. д.; 

1.2.4. 

1.3. Относят отпущенные ценности на получателя, 
запись об оплате этих ценностей получателем, ссылая 
этом на фактически несуществующий номер счета. 

1.4. Относят отпущенные ценности на получателя, 
ляют счет, но к оплате его соучастнику не предста 
в бухгалтерских же документах показывают, что получ 
товар оплатил: 

1.4.1. делают с 


ком по ‚гой операции, ь Ком: 
1.4 о, Делают ссылку на счет, оплаченный другим клиентом 


кируют сумму 
егистрах и р 




























сылку насчет, который оплачен соучастни 


После удовлетвор 
ся в бухгалтерии экземпляр 
меняют их подложными, указыв 
поступили от соучастника за пол 


р асчет. 
вают р &. 









1.4.4. инсценируют оплат 
вая в своем Экземпляре сче 
торым товар соучастником н 


у товаров соУчастником 
та номера тех Н 











, ДоПись 
ак. 1х 
Кладных. по к 


-5Г. 


‚ приятия. 


_ 2.2. Маскируют операцию, используя способ | данной 
таблицы. . 


ор. Зы 
2.3. СПзТ66-8 Принимают от получателя необоснованные 
претензии о недостаче отгруженных ценностей (недо: рузке, пе- 


‚Ресортице, некомплектности и т. к: 


и Относят сумму претензии непосредственно 
предприятия. | 


3.2. Относят сумму претензии на материально-ответствен- 
ное лицо, а затем списывают на убытки предприятия. 


на убытки 


4. СП 166—8— Предъявляют счет формально, оплаты не тре- 
‚ буют до истечения сроков давности. 
ОН к тс 


5 — 


Таблица 25 


О.т66—закупка, прием ценностей на комиссию 


Каналы сбыта при данной операции: , 
1. К, 166—9 —Работники, осуществляющие закупку, прием 
ценностей на комиссию. 
2. К2 196-—9—Частные (подставные) лица. 
3. Каз Т66-—9__ 
Способы изъятия, сбыта при данной операции: зы 
1. СП, 766—°—Оформляют подложные документы о ое 
_ ке, приемке товаров на комиссию. Изымают из кассы, при 
ивают деньги, якобы выплаченные сдатчику. } коли- 
2. СП2т66-9 —Приписывают сдатчику (соучастнику ан 
_ чество принятых от него ценностей, соответственно ув 
`вают сумму оплаты: ЕЕ 1 
- 2] :делают полную: приписку, 
` 2.2. делают частичную приписку. 
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м 


тс6-9 
3. С Завышают в документах качество принимае- 


мых от соучастника ценностей, со 
ответстве ; 
сумму оплаты. : нно увеличивают 


4. СПитс6-9 — 


Моделирование преступного завладения деньгами 

Работа по исследованию преступного завла ен 
гами начинается с построен : НИЯ Дет 
в данной отрасли а они Е о события 
прелениан и, зяиства или на данном виде 
а типовую модель преступного завладения день- 

ит, изучая работу отрасли или данного вида пред- 
приятия и следственную практику, выделить производствен- 
ные операции и способы преступления, которые могут исполь- 
зовать виновные для изъятия похищенных денег и сокрытия 
этого изъятия в данной отрасли хозяйства, определить отно- 
шения и связи между ними и привести полученную информа- 
цию в определенную систему. В качестве примера такой модели 
ниже приводится типовая модель преступного завладения 
деньгами в торговле (см. рис. 13, табл. 26—36). 

Преступное завладение деньгами состоит из двух взаимо- 
связанных между собой событий: события изъятия денег 
в узком смысле и события сокрытия этого изъятия, которые 
осуществляются часто разными людьми и не совпадают во 
времениб7. Поскольку факты изъятия денег удается устано- 
вить, оперируя, как правило, данными о сокрытии изъятия 
денег, особое внимание в процессе расследования данного 
обстоятельства следует уделить моделированию события со- 
крытия изъятия денег68. 

Преобразование типовой модели преступного завладения 
деньгами и построение максимальной модели по конкретному 
делу осуществляется путем анализа первичной информации 

мулам: 
и ние возможности использования но Варьий от- 
раженных в модели производственных ея ах и 
тия фактов, изъятия денег осуществляется п рму/1 : 


Одск- [ВпОДСк, РзОдДСк, СОлЛСк, КнОдДСк]. 
ии 2 
Имеем данные: + —?, О -ьО---: 
а 

+ вариант ОДСк не исключается, 


ель преступного завладения деньгами состоит как бы 

ели изъятия денег и модели сокрытия изъятия денег. 

зывания виновности в изъятии имеет 

68 Разумеется, в процессе дока голый 
очника хищения, что рассматр 

чение установление ист - 

= с жми фактов использования похищенного. Об исследова 

> 


нии последнего обстоятельства см. ниже, $ 3.2. ео 

















> $ с ЕЕ ь- 
Ви О.дск СП 89°" 
О’диз -> СПО | р 1 СТЕК 
ДИз—2 > о к т. к 
| уОздиз — СПТУЗ\а | УО: ве 
уОзДИз — СП а Е уО.здск — СП ту?уз ыы 
Ре —4 к 
УО/ДИз — СП, ДИз-—4. Ф1,2,..н \О.Дск — СП ПС -Ф15.н. 
в —5 : Ск 
УОздиз -> СП ДИЗ-8 | .Мдиз. УуОдск > СП ВЯ. на 
Из_6 | .РдДиИз. Ск 6 к. 
Злен_> ДИз || УОвДИз > СП? Е уУДСк | | уОздск > СП тв 
тор ‚диз ди [САИ дск > СПДС ВОт: 
ДИз—8 ДОк— 
УОдИз — СПУ "РПДИ, | УОздСк -> СПтих..5 | РП дк К - 
Из—9 в... гб ры 
УОодиз > СП уОздск > СП 
Из— ДСк—10 
УОодИз — СПУ УОд ск — СПА\ 
А. Ди 
“Опдиз -> СПУ УОиДСк > СПУ 
ож У ) к. 7 
Рис. 13. Модель преступного завладения деньгами в торговле, 
где ЗДЕН завладение деньгами, ДИз—изъятие Я одИз —производственные операции, исполь- 
зованные виновными для изъятия денег, спдИз —способы ‘изъятия денег (табл. 96—36), ДСк— 


к 
сокрытие изъятия денег, О — производственные операции, 


используемые для сокрытия фактов 
к 
изъятия денег, спдС — способы сокрытия изъятия денег (табл. 926— -36) 





эээ 


о вариант ОДСк исключается: 
г вариант Одск исключить пока нельзя, 

ОДСк ‚ И ) 
где —изучаемая производственная операция, выполняя которую ви- 
новные могут скрыть изъятие денег; ВпОДСК выполнение 
изучаемой операции; РзОДСк 
<СОДСК субъекты операции; 
нением операции. 

6) Изучение возможности использования виновными от- 
фаженных в модели способов изъятия денег и сокрытия этого 
преступления, осуществляется по формуле (12). 

СПдск >[ВпО', РзО!, СО! КнО!\|. 

Имеем данные: - —?, + —?, + —?, + —? 


(невыполнение) 
— размеры, частота выполнения операции; 


ДСк 
Кно — эффективность контроля за выпол- 





+ вариант СПДСк не исключается, 
— вариант СПДСк исключается, 
? вариант СПД©к исключить пока нельзя, 


(12) 
тде СПДСК —изучаемый способ сокрытия изъятия денег; ВпО!—выполне- 
ние (невыполнение) промежуточной производственной операции, при кото- 
рой возможно использовать изучаемый способ; РзО!—размер изучаемой 
промежуточной операции; СО!—субъекты изучаемой промежуточной опе- 
рации; КнО! эффективность контроля за выполнением изучаемой проме- 
жуточной операции. 

в) Преобразование типовой модели изъятия денег осу- 
ществляется по формулам (11), (12). 

Конструируя максимальную модель преступного завладе- 
ния деньгами, следователь принимает во внимание имеющие- 
<я сведения о месте, времени, участниках преступления, раз- 
мерах хищения, учитывает логику событий, здравый смысл. 
Используя изложенные выше рекомендации, следователь 
и изучает максимальную модель преступного завладения день- 
0} гами, намечает мероприятия по ее проверке, формулирует 
задания органам милиции, требует назначение ревизии, изу- 
чает документы и т. Д. Цель проверки— изучение обстановки, 
сбор дополнительной информации для построения опти- 
мальной модели изучаемого обстоятельства. Преобразование 
р максимальной модели и построение оптимальной осуществля- 
р ется путем анализа обстановки по приведенным выше фор- 
мулам (11) и (12). 

р Изучив оптимальную модель изучаемого обстоятельства, 
р следователь намечает мероприятия по ее проверке и дополня- 


ет план расследования. 











69 О проверке моделей см. выше, $ 15.3; 3.1.1. 
139: 





Цель проверки оптимальной модели преступного зав 
“Ладе 


ния деньгами заключается в установлении фактов ИЗЪЯТИ 
нег теми способами, которые отражены в модели. ыы де 
задачу, следователь использует изложенные выше р рекомент. 
ции по проверке моделей, методике расследования хищений 
‚И соответствующие типовые поисковые системы”. ь 


ЖЖ * ж 


Установив факты создания источника хищения и фак 
преступного завладения ценностями, следователь Цени 
результаты изучения события хищения с количественной № 
роны, придерживаясь следующих правил: 

1. Размер источника хищения равен сумме тех видов 
источников хищения, которыми пользовались в данном слу- 
чае виновные. у 


2. Размер преступного завладения равен с\ 


? ИЗЪЯТЫХ 
из социалистического владения товаров и денег. 
_3. Размер источника хищения и размер преступного за- 
владения ценностями должны соответствовать друг другу. 
° 4. Превышение размера преступного завладения над раз- 
мером источника хищения означает либо неполноту изучения 
источника хищения, либо ошибку в исследовании события 


изъятия похищенного. 

5. Превышение размеров источника хищения над разме- 
рами изъятия, сбыта похищенного означает либо неполноту 
изучения события преступного завладения ценностями, либо 
то, что виновные не успели реализовать созданные резервы, 
либо ошибку в исследовании источников хищения. 

| Таблица 26 
О,ДИз —прием выручки за прилавком отдела (магазина), 

в котором нет механической кассы”? 


Способы изъятия денег при данной операции: а 
1. СПидиз—1 —Изымают деньги из выручки в процессе | 
боты?3: | 
1.1. Держат их при себе или прячут. р 
1.2. Передают их соучастнику в процессе работы. 





4 лцест 
70 См. Методика расследования хищений социалистического_ ^ Вы- 
ва, вып. Ш. М., 1979; Иваницкая Н. Н. Боровски = ‘имеющих 
явление хищений денежных средств в предприятиях торов, С Рассле- 
контрольно-кассовые аппараты. Л., 1973; Куклянск = я 1974 
дование и ый хищений денежных средств. А . 
п См. Густов Г. А. Расследование хищений в тор 
1978, табл. 17—19. 
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2. СПьДИз—1—Неполностью сдают выручку: 
2.1. старшему кассиру, 

2.2. заведующему магазином, 

2.3. инкассатору, 


2.4. 


3. СПзДИз-—! —Присваивают доплату, принимаемую работ- 
никами отдела, секции: 


3.1. полностью, 

3.2. частично. 

4. СПаДИз— Получают деньги по подложным доку- 
ментам. 

5. СПуДИз— зы. 


Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной опе- 
„рации: 

1. СП, дск—Не отражают в отчете отдела (магазина) 
поступление изъятой выручки. 


2. СП. ДСк—1—В случае посягательства на подотчетные цен- 
ности скрывают недостачу: 

2.1. Обсчитывают работников, сдающих свою выручку 
зв отдел, магазин (палатку, ларек, буфет ит. д.). 

2.2. Не уменьшая поступления выручки, составляют под- 
„ложные документы об использовании выручки на нужды от- 
„дела, магазина: 

2.2.1. на выдачу зарплаты, 

2.2. на оплату заготовок, 

.2.3. на оплату посуды, принятой от населения, 
2.4. на оплату труда грузчиков, 










2.5. 

2.3. Обманывают работников, принимающих выручку от- 
дела, магазина: 

2.3.1. неполностью вкладывают деньги в сумку инкас- 
‹сатора, 

2.3.9. обсчитывают заведующего магазином, 

2.3.3. 

2.4. используя халатность работников бухгалтерии, вносят 
шодлоги в накладные, по которым сдается выручка, искусст- 
венно увеличивая сдачу денег. 





7? Об изъятии денег при наличии механической кассы непосредственно 
`в отделе (секции) см. табл. 27, способы 1.3, 2—4. 

3 Здесь и ниже следует иметь в виду, что виновные могут изымать 
-деньги сразу после создания резерва или поступления «левых» товаров, 
-До создания названных источников (так сказать, для подготовки «свобод- 
чого места») и в процессе сбыта резервов и «левых» ценностен. 
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2.5. Скрывают н 


едостачу с участием 
галтерии: 


Работников бу 


а Товари 

ту ПоДложные г 
1) приняв 0 
› СУмму скрывают На бала 
см. табл. 5, способ 2.3) 


сть товари 
партии товар 
зуя операци 
. 8, способы 2—10) 
ступления выручки в отдел, магазин 
мму выручки, сданной в банк; соот 

во вторых экз‹ мплярах на 
ается в банк. Разрыв межд 
й в документах выручкой ра 
на балансовых сч 


, 





етах пред 
приятия, вносят подлоги в выписки из расчетного ^ 
в банке: увеличивая сумму сданных в банк денег, соответст 
венно увеличивают суммы, снятые со счета путем перечис- 
лении, 


2.5.4. недостачу выручки скрывают, искусственно увеличи- 
вая суммы на счете «Денежные средства в пути», 
2.5.5. 
2.6. Уменьшают выручку, увеличивают остатки товаров 
в магазине. Недостачу скрывают (см. табл. 2—6). 
й 


8. Поле 


Таблица 27 


О-ДИз— прием выручки в механической кассе 


Способы иззятия денег при данной операции: 
1. СП. диз——Изымают деньги в процессе работы: 
. при поступлении выручки от покупателей, 
. от продавцов выездной торговли, 
. от работников, обслуживающих автоматы, 
. от палатки, ларька, лотка, ес 
. от лиц, оказывающих услуги населению (дос НСКОЙ 
варов на дом, продажа товаров в самолетах гражд 
авиации и т. д.), Е 
6 | 
2. СП.ДИз—2 —Неполностью сдают выручку: 
2.1. старшему кассиру, 


1: 
|й 
т 
Ё 
И. 


сл ны ю — 


142 














2.2. инкассатору, 

ке заведующему магазином, 
3. СП.Диз—2 

документам. 


Й П 


Способы сокрытия фактов изъятия дене 
рации: 

1. СП к—2—Инсценируют п 
внесенную в кассу: 


1.1. Пробивают «нулевой» чек и проставляют на нем от 
руки сумму, уплаченную покупателем: После выдачи покупки 
чек в ряде случаев сохраняется. 

1.2. Пробивают чек на небольшую сумму (несколько ко- 
пеек) и проставляют на нем от руки фактически уплаченную 
покупателем сумму. После выдачи покупки чек в ряде случа- 
ев сохраняется. 

1.3. Пробивают чек на меньшую сумму, чем уплатил по- 
купатель, без последующего исправления чека"“. 

1.4. Неоднократно используют один и тот же кассовый 
чек. Выдают покупателю ранее использованный, но непога- 
шенный кассовый чек, полученный от работников прилавка. 

1.5. Изготовляют на аппарате фальшивые кассовые чеки 
и выдают покупателю вместо настоящих: 

1.5.1. пробивают верхнюю строчку на заготовке фальши- 
вого чека с помощью печатного механизма кассового 


аппарата, 


152. печатают верхнюю строчку на заготовке фальшивого 
чека, прижимая шрифт печатного механизма рукой”, 


1.5.3. 


1.6. 
2. СП.дск-2—Кассовые чеки пробивают правильно, но при- 


нудительно уменьшают показания суммирующего счетчика 
кассового‘аппарата, соответственно уменьшают сумму выручки 
в книге кассира-операциониста (ф. 24) и в кассовом отчете: 


7 Данный способ используется в том случае, когда тЫ 
касса находится непосредственно У продавца, а рис. ы пы ие сам х 
обслуживания, универсаме и другом о ры 
чека завершает торговую операцию, а не __ НН И. 

75 Об этом см. Иваницкая 5%, оро же та ле 
ление хищений денежных средств В предприятиях торговли, и’ 


совые аппараты. Л., 1973, с. 23—30. 


— Получают деньги по подложным расходным 


г при данной опе- 


робивку чека на всю сумму, 





143; 




















2.1. Переводят показания суммирующ 


его’ счетчика на н 
< помощью торцового ключа (или ключа № 3) 75, Устанаь 
вают искусственно на счетчике сумму, меньшую, чем за 
лась ранее. Скрывают факт гашения по 


казаний СУммирую 


го счетчика и факт приемки выручки: 
2.1.1. искажают в книге кассира-операциониста (ф. 
данные о показаниях контрольного счетчика суммирующе 
‚устройства: 
а) вносят подложную запись, уменьшая пока зания ко 
трольного счетчика, 


6) не заполняют в книге ф. 24 графу о показани 


1х ко 
трольного счетчика, 

в) 

2.1.2. искажают данные о показаниях контрольного сче 
‘чика суммирующего устройства в актах ф. 26: 


а) делают исправления записей в акте ф. 26, ув 
оказания контрольного счетчика после перевода на нул 
6) составляют новый подложный акт ф. 26, увеличива 
и контрольного счетчика после перевода на нул 

В 

2.1.3. Искажают данные о показаниях контрольного счет 
‘чика в актах ф. 27: 

а) делают исправления записей в акте ф. 27, увеличива 
нтоказания контрольного счетчика после возвращения аппара- 
та из ремонта в торговое предприятие, 

6) составляют новый (подложный) акт ф. 27, увеличивая 


показания контрольного счетчика после возвращения аппара- 
та из ремонта, 


В 
м отключают контрольный счетчик перед переводом 
итоказаний суммирующего счетчика на нули, 
2.1.5. заменяют контрольный счетчик в аппарате, › р 
2.1.6. уменьшают сумму выручки на контрольной лент 
‘(или без этого): ы 
а) отключают контрольную ленту временно или побтяннь 
6) отрывают часть контрольной ленты (концы или фр. „= 
менты), удаляют отпечатки на сумму изъятых из выру 
„денег, ао 
в) изготовляют подложную контрольную ленту, на 


г линный 
‚рой пробивают меньшую сумму, и заменяют ею подл 
документ, 


г) 





сн 
К 

- ючи, Та 

76 В этих целях виновные используют как подлинные ключ, 


итоддельные или подобранные от других аппаратов. 
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2.1.7. уменьшают сумму 
(или без этого): 
а) изымают чеки на с 
6) изымают те чеки, 
трольной ленте, 
в) изготовляют на аппа 
меньшую сумму и заменяю 
г) ограничиваются уме 
отдела (магазина), 
д) 
2.4.8; 


2.2. Искусственно увеличивают показания суммирующего 
счетчика до автоматического перехода его на нули, устанав- 
ливают на счетчике сумму, меньшую, чем была ранее. Иска- 
жают данные о размере выручки, используя приемы 2.1.6— 
РД. 

2.3. Принудительно воздействуют на диски суммирующего 
устройства, изменяют показания суммирующего счетчика до 
установления на нем нужных данных: 

2.3.1. открывают окно в задней стенке кожуха аппарата 
марки РД или КИ и посторонним предметом вращают диски 
суммирующего устройства. 

2.3.2. в аппарате марки РД выводят по пазам заслонку 
суммирующего устройства в крайнее левое положение и через 
окно посторонним предметом вращают диски суммирующего 
устройства, 

2.3.3. снимают кожух кассового аппарата и вращают дис- 
ки счетного устройства посторонним предметом или пальцем, 

2.3.4. искажают данные о размере выручки, используя 
приемы 2.1.6—2.1.7. 

2.3.5. 


2.4. = 
3. СПздск-2 —Механическое воздействие на счетное уст- 


й ата не производят, но искажают показания 
нь счетчика в документах, оорымь, т аи 
ется ввод аппарата в эксплуатацию, ноу Е 
ют сумму ЕЙ а. 24 на контр 

чеках (2.1.6— 2.1.7): 
ь ко = подложные акты ф. 26 или ф. 27; а 
шают показания суммирующего счетчика при а — 
нули (ф. 26) или перед отправкой аппарата ры - 97): 
3.1.1. делают исправления в подлинном акте, 
3.1.2. составляют новый подложный акт, 


3.1.9. 


кассовых чеков В торговом отделе 


умму присвоенной выручки, 
отпечатки которых удалены на кон- 


рате подложные кассовые чеки на 
т ими подлинные документы, 
ньшением суммы выручки в отчете 


10 з. 21деп 





3.2. Завышают показания суммирующего 
приеме аппарата из ремонта: 


3.2.1. делают исправления в подлинном акте ф. 


счетчика пре 


27, 
3.2.2. составляют новый подложный акт ф. 27. 
на, 
3.3. 
_ 4. СПадек2 — Не уменьшая показания суммирующего счет 


чика, составляют подложные акты о возврате денег 
телям из кассы: 


4.1. Прилагают к акту чеки, возвращенные 
отдела. 


о 4.2. Прилагают чеки, изъятые ‘из архивных о1 
лов, кассы. _ | 

ВВ. Ч 

— 15. СП5дк-—Выводят из строя кассовый аппарат или 
инсценируют его неисправность, принимают выручку без кас- 
сового аппарата в отделе или в кассе. 

6. СП дк—2— Поступление выручки, отразивше; 
мирующем счетчике, показывают как прием денег 
торговых точек, скрывают приходные документы, 
оформлялась сдача денег: 

6.1. Уничтожают приходные документы (кассовые орде- 
разир ево: ( 
` 6.2. Заменяют приходные документы, указывая меньшую 
сумму. у 

6.3. Делают исправления, подчистки. 

- 16.4. Выписывают' приходные документы не через копиро- 
вальную бумагу, что позволяет указать в документе сдатчика 
фактически принятую сумму, а во втором экземпляре эту 
сумму уменьшить. 

6.5. Выписывая квитанцию (ордер), подкладывают в 
копировальную бумагу какую-либо пластинку, в а 
корешок (второй экземпляр) остается незаполненным; уме 
шают сумму, искажают вид операции. 

6 фо ‘вв аа е цен- 
> 7. СПодбк-2-—В случае посягательства на подотчетны 
ности, недостачу скрывают: вносят 

7.1. Используя халатность работников бухгалтерии, 
подлоги в накладные, по которым сдается выручка. хот под: 

7.2. Не уменьшая поступления выручки, составля нужды 
ложные документы об использовании выручки на 

зина. - вы чку 
ТЗ, Обсчитывают работников, сдающих свою ВЫРУ 
в кассу (палатка, ларек ит. п.). 









1ся на сум: 
от других 
которыми 
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Бр роду работников, принимающих выручку: 
К ностью вкладывают деньги ‘умку и 
в сумк кас- 
к умку инкас 
7.4.2. обсчитывают старшего кассира, 


т обсчитывают заведующего магазином, 


7.-5. Скрывают недостачу с участием работников бухгалте- 
рии и руководителей магазина: | 
_ 75. не уменьшая поступления выручки, искусствепно 
увеличивают расходную часть кассового отчета, составляют 
подложные документы о выдаче денег из кассы на нужды 
магазина, оплату принятой от населения стеклотары, для за- 
готовок и Т. Д. Работники бухгалтерии скрывают сумму на 
балансовых счетах предприятия, 

7.5.2. Не уменышая поступление выручки в кассу, увеличи- 
вают в кассовом отчете сумму выручки, сданной в банк; дела- 
ют приписки во вторых экземплярах накладных, по которым 
выручка сдается в банк. Работники бухгалтерии скрывают 
сумму на балансовых счетах предприятия, вносят подло- 
ги в выписки из расчетного счета в банке, 

7.5.3. не уменьшая поступление выручки в кассу, искус 
ственно уменьшают приход денег от других лиц (палатка, бу- 
фет, ларек), 

7.5.4. уменьшают поступление выручки в кассу, соответ- 
ственно увеличивают остаток товара В магазине. Работники 
отдела (магазина) скрывают недостачу (см. табл. 2—6). 

8. СПД6к—2— 











Таблица. 28 
О,ДИз —продажа товаров в кредит 
Способы изъятия денег при данной операции: 
1 СП,Диз—з—Изымают деньги из принятых наличных 


взносов. 
2 СП.Диз-з—Изымают деньги из кассы. 


3. СПзДиз—з—Изымают деньги с участием работников бух- 
галтерии (см. табл. 35). 
4 


Па ДИз—3— 
Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной 
операции: 


1. СП, Дск—3—Уничтожают ведомости по учету принятых 
от покупателей взносов за купленные в кредит товары, со- 


ставляют новые, уменьшая сумму взносов. х | 
2 СП.Дск-з—Скрывают с участнем работников бухгалте- 


рии перечисление денег за товары, проданные в кредит. 
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3. СП.дск-з—В случае посягательства на подотчетные 
ценности, недостачу скрывают с помощью способов, назван- 


ных в табл. 2—6. 
4. СП. Дбк—3— 


Таблица 29 


О,ЛИз —продажа товаров через автоматы 


Способы изъятия денег при данной операции: 
1. СП, ДИз——Присваивают деньги, извлекая выручку из 


кассы автомата: 
1.1. частично, 
1.2. полностью. 
9. СП. ДИз—4— 
Способы сокрытия фактов изъятия денег 
СП, Дск——Уменьшают в карточке данные о сумме выруч- 
ки, извлеченной из кассы автомата, искажают данные о чис, 
операций, выполненных автоматом: 
1.1. Принудительно уменьшают показатели счетчика. 
1.2. Отключают или ломают счетчик. 
1.3. Искажают данные о расходе использованной автома- 
том оо ОА ВА 





2. СП-дск——В случае посягательства на подотчетные цен- 
ности недостачу скрывают: 
2.1. Виновные обсчитывают работников, принимающих вы- 
ручку, р ую из кассы автомата. 
.2. Используют способы, названные вт — 
Ро -Й , абл. 2—6. 


Таблица 30 
ОдИз—выездная торговля 


ме о денег при данной операции: 
1. СП, ДИз—5—Изымают деньги из выручки во время про- 


дажи. 
2. СП.ДИз—5—Неполностью сдают выручку: 


2.1. в кассу магазина, 
2.2. заведующему отдела, секции, 
2.3. заведующему магазина, 


2.4. 
3. СПз ДИз—5— 
Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной опг- 


ации: 
х ы СП! Дск-5—Вывозят и продают товары без документов, 
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в большем количестве или более высокого сорта, чем указано 
в документах. 


2. СП2Д<к-5—После продажи товара совместно с работни- 
ками, оформляющими документы на выездную торговлю, 
уменьшают количество вывезенных товаров или скрывают 
факт выезда: 

2.1. заменяют накладные, 

2.2. уничтожают накладные, 

2.3. актируют бланки накладных, 


2.4. делают исправления в накладных, 
2.5. 


3. СИздск-5—Вывозят и продают товары по фиктивным 
документам, которые после продажи уничтожают. 

4. СПаДск—5—ЛДоставляют товар к месту продажи неод- 
нократно по одним и тем же накладным. 

5. СП5 ДСбк—5—Завышают в накладных количество возвра- 
щенных в магазин (склад) товаров: 

5.1. делают исправления, допнски, 


5.2. заменяют накладные, 
Баз. 


6. СПе ДСк—5—На сумму изъятой выручки передают со- 
участникам кассовые чеки из отделов (секции), в которых 
совершается хищение. Соучастник изымает соответствующую 
сумму из выручки и передает виновному7”. 

7. СП›дск—5—В случае посягательства на подотчетные цен- 
ности, недостачу скрывают с помощью способов, названных 
в табл. 2—6. 

8. СПзДск-5— 


Таблица 31 


О,ДИз— продажа товаров с лотков, через стол заказов, 
с доставкой на дом, в самолетах гражданской авиации 


Способы изъятия денег при данной операции: 

1. СПИ.Диз—в—Изымают деньги из выручки во время про- 
дажи. 

2. СП.ДИз—6 —Неполностью сдают выручку: 

2:12 в кассу магазина, 

2.2. заведующему отделом, секцией, 

2. 

3. СП диз—6— 


77 Этот способ возможен в том случае, если кассовые чеки пробива- 
ются в магазине без указания отдела, в котором производится покупка, 
и виновные не могут изъять деньги у себя в отделе иначе (например, когда 
У них нет выездной торговли, палатки или они не могут ими воспользо- 
ваться). о 





’ Способы сокры 
тия фактов изъятия. 
Пи денег при дан 
ИВ СП д<к-6—Выносят и продают. товары без 
в большем количестве или более высокого сорта 
АНИеНтаЗ ЗОЧВаОТ хынисЕЗОиы 
2. СП›дск—6в—Уменьшают в документах количество пропае 
ных товаров или скрывают факт продажи: рим 
2.1. заменяют накладные (заказы), 
2.2. уничтожают накладные (заказы), 


я делают исправления в накладных (заказах). 


р $2 3: СПзАск-6—Завы 
зиновароватожотенну нжнто 
ЗИ. ‘делают исправления, ‘дописки, 

3.2. заменяют накладные, 
ВОВЕ ОатозоиЕох: уанде: | 

4. СП Дск—6—В случае посягательства на подотчетные цен. 
ности недостачу скрывают с. помощью ‘способов, названных 
в табл. 2—6. 

5. СПД©к—6— 


05 ТОЕГЬаэи 


Ной опе, 


ДОКУментов 
Чем Указано 


шают количество возвращенных в мага. 


Умоотох &..{! 9 } то | Таблица 32 


мата 


ры _ О-ДИз—посылочная торговля 
`’ Способы изъятия денег при’данной операции: 
1. `СПидиз-—7 —Изымают деньги из кассы. 
2. СП.диз—7 —Перечисляют деньги по почте соучастникам 
или себе под видом возврата денег покупателю. 

23. СИвДИз-7— а 
Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной 0 
рации: АрР 8 ри 
1. СП! ДСк-7—Уничтожают переводы, остающиеся ат. 

галтерии, заменяют подложными, указывая в НИХ фам 
покупателя, якобы отказавшегося от покупки: 
1.1. вымышленного лица, ИХ 
1.2. кого-либо из граждан, фактически переслав 
деньги: 
1.2.1. подставного лица, чи” 
1.2.2. покупателя, фактически отказавшегося от ) 
т т , 
увеличивают в документах возвращенную ему с) мму 


23. | | аже товар, 

} СП. дск-7 —Уничтожают документы о Е о по: 

‘письмо-заказ, документы об оплате а, приемо-сд8” 

; з ак ’ 5 
ступлении денег, наряд об отборе товара, ф 


КИ; 
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точная ведомость, почтовая квитанция) или уменьшают в них 
количество, цену проданного товара, сумму платежа. 
3. СПздбк-7—В случае посягательства’ на подотчетные 


ценности скрывают недостачу (см. табл. 2—5). 
4. СПадск—7 


Таблица 33 


ОзДИз —сбор выручки руководящими работниками магазина 
(заведующий, старший кассир) 


Способы изъятия денег при данной ‘операции: 
1. СПДИз—8 —Изымают деньги в процессе работы с учас- 
тием лиц, сдающих выручку: 
из отделов, секций магазина, 
от продавцов выездной торговли, 
из палаток, ларьков, буфетов, 
с лотка, 
. из механической кассы магазина, 
от лиц, оказывающих различные услуги населению 
рой тканей, доставка товаров на дом ит. п.), 


Воывыюн 


. 


= 


— 
= 
© 


с 

1.7. от работников, обслуживающих автоматы, 

1.8. 

2. СП.диз-——Изымают деньги без участия лиц, сдающих 
выручку. 

3. СПзДИз— —Неполностью сдают ‘выручку: 

3.1. инкассатору, 

3.2. на почту, 

3.3. в кассу сельпо, торга, 

3.4 


ным расходным документам. 

5. СП. Ди — 

Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной опе- 
рации: ^ 

|. СП,Дск-8—Принимают выручку без документов или 
по документам неустановленной формы (расписки и т. п.), ко- 
торые выписываются вместо кассовых ордеров и уничто- 


жаются. ь 
о СП.дск-—8—Выписывают приходные документы не через 


копировальную бумагу, что позволяет указать в документах 
сдатчика фактически принятую сумму, а во втором экземпляре 


эту сумму уменьшить. > у 
3 УСТ дек 8 Выписывая приходные документы, подклады- 


вают под копировальную бумагу какую-либо пластинку, в ре- 
зультате второй экземпляр (корешок) остается незаполнен- 
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ным; указывают в нем меньшую сумму, искажают ВИД 
ОПе- 


рации. 
4. СПадск-—8 —Скрывают поступление выручки, прин 
мой по надлежаще оформленным документам: имас- 


4.1. уничтожают приходные кассовые ордера, 
4.2. заменяют приходные документы, уменьшая су 
выручки, Ум 

4.3. делают исправления, подчистки, 
4.4. оформляют приходные документы на б 


м похищенных у других лиц, 


о. СП5дСк-—8—В случае посягательства на подотчетные цен. 
ности скрывают недостачу: 

° 5.1. Обманывают работников, принимающих выручку ма. 
газина: 

5.1.1. неполностью вкладывают деньги в сумму инкас- 
сатора, 

о Е обсчитывают кассира, принимающего выручку, 

5.2. Обсчитывают работников, сдающих выручку (палат- 
ка, ларек, буфет ит. д.). 
® 5.3. Составляют подложные документы об использовании 
выручки на нужды магазина. 

5.4. Скрывают недостачу с участием работников бухгал- 
терии: 

5.4.1. искусственно увеличивают расходную часть товарно- 
денежного отчета, прилагают к отчету подложные накладные 
на отпуск товара. Работники бухгалтерии, приняв отчет, умен 
шают книжные остатки, скрывают сумму на балансовых сч 
тах предприятия, : 

5.4.2. искусственно уменьшают приходную часть отчета, е 
приходуют отдельные партии товара. Работники ОА 
скрывают сумму, используя операции по расчетам с пос 
щиками, 

`5.4.3. не уменьшая поступления выручки, 
в отчете сумму выручки, сданной в банк, дел Я а СД. 
во вторых экземплярах накладных, по которым ору алан: 
ется в банк. Работники бухгалтерии скрывают сумму Н из рас- 
совых счетах предприятия, вносят подлоги в выписки 
четного счета в банке, 

5.4.4. не уменьшая поступления аи 
уменьшают данные о приходе денег от друг 


ка, ларек) Й 
5.4.5. 


ланках строгой 


увеличивают 
ают приписки 


искусственно 
лиц (палат 


4-“о 





























5.5. Уменьшив выруч 
Е ку, увеличивают в отчете 
7 скрывают (см. табл. 2—6) ся 


6. СПедск-8 — 


В 





Таблица 34 


Из_ 
О.ДИз—прием выручки в кассе торга, сельпо 
Способы изъятия денег при данной операции": 


1. СПидиз—9— Работники бухгалтерии торга, сельпо полу- 
чают деньги в магазине по распискам, которые с отчетом пе- 
редаются в бухгалтерию торга, сельпо. 

2. СП. ДИз—9— Деньги изымают из кассы торга, сельпо по 
поступлении туда выручки: 

2.1. неполностью сдают деньги в банк, присваивают, 

2.2. выдают деньги соучастникам по подложным расход- 
ным документам, 

2.3: 

3. СПьдиз=— 

Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной опе- 
рации: 

1. СП, Дск-9—Работники бухгалтерии не приходуют день- 
ги, полученные в магазине, уничтожают расписки, приложен- 
ные к отчетам магазина, составляют новые отчеты или вносят 
в них подлоги, уменьшая сумму выручки, сданной в кассу 
торга, сельпо. Возникшую в магазине недостачу скрывают: 

1.1. Искусственно увеличивают расходную часть движения 
ценностей в магазине, скрывают сумму на балансовых счетах 
предприятия (см. табл. 5, способы 2.3—2.6, 2.8—2.9). 

1.2. Искусственно уменьшают приходную часть движения 
товаров в магазине, скрывают сумму на балансовых счетах 
предприятия (см. табл. 5, способ 2.7; табл. 8, способы 2—7, 


9—10). 
1.3. Для сокрытия недостачи в магазине используют иные 


способы (см. табл. 4, способ 11). 


ть дск—9__ Уничтожив расписку, работники бухгалтерви 
заменяют ее подложным кассовым ордером или дописывают 
сумму в ранее выписанном ордере, соответственно увеличива- 
ют поступление денег в отчетах кассы торга. Возникшую недо- 


стачу денег в кассе торга скрывают: 





ации деньги изымаются кассиром торга и работни- 


в При данной опер 
без участия работников магазина. 


ками бухгалтерии, нередко 
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21. Увеличивают в касс 
выручки, сданной в банк. С 
Вторых экземп 


в банк. Разрыв между фактически 


- сят подлог 
из расчетного счета в банке, увеличивают су ос 9 


увеличивают су’ 







счета путем перечислений. 


2:2. Составляют подложнь ‹у 
; те документы. об иепол 
руки на нужды торга, сельпо. отьЗованин 


оп. дл С 26-9 Уменьшают частично. иль 
поступления выручки из магазина в кассу торга, сель (уни. 
чтожают, заменяют приходные документы, делают в них ре 
чистки, исправления ит. д:), вносят соответствующие ПОДлоги 
В товарно-денежные отчеты магазина. Возникшую в магазине 
недостачу скрывают: 
3.1. Искусственно увеличивают расходную часть движения 
ценностей в магазине, сумму скрывают на балансовых счетах 
предприятия (см. табл. 5, способы 2.3—2.6, 2.8—2.9). 
_ - 3.2. Искусственно. уменьшают приходную часть движения 
‘ценностей в магазине, сумму скрывают на балансовых счетах 
`’предприятия (см. табл. 5, способ 2,7; табл: 8). 
из 4 СПадСк-9— 


А 


Г пол ностью Сумму 


Таблица 35 
ЧоК О! ,ДИз— расчеты с поставщиками, 
° подрядчиками и иными лицами 


мнэ№ 2 5 


Способы изъятия денег при данной операции: 4 
1. СПдиз—ю—Перечисляют деньги в тЫ о 
: 9 г) _ О 

приобретения каких-либо товаров, вместо товар 

день ности. фе. 

деньги или дефицитные це В 
де 2. СП.диз—ю—Перечисляют деньги на ника. 

- ли на имя 
ю кассу на свое имя и ты 

ИТ СПощие-ю Перечисляют деньги АНИ 

5 изации, где эти деньги изымаются, присв а зи 

= и П ечисляют деньги соучастнику Ни В день 

ВЕ задолженности. а  евег как о 

НИКА. а | 

составляет подложные ДОКА, а я 

о перечисленных и закрыв док 

Е соучастника к о м 

13.2. Иринимают от соуча‘ ель матего 

менты (счет ит. д.), перечисл 


видом 
лучают 


е ор* 
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ник уничтожает выставленный счет, изымает деньги и состав- 
ляет подложные документы 0б их возврате. , 


3.3. Перечисляют деньги на счет какого-либо предприятия, 
просят перевести их как ошибочно засланные другому пред- 
ее (соучастнику) за товар, путевки, авиабилеты ит. д. 


4: СПаДИз—1ю0—Перечисляют деньги. за неоприходованные 
товары, изымают выручку, полученную от их продажи: 

4.1. Не приходуют товар и изымают выручку с участием 
работников магазина. 

4.2. Изымают деньги без участия работников магазина 
и. выручки в кассу торга, сельпо (см. табл. 34). 


5. СП5дИз—1ю Работники бухгалтерии передают соучастни- 
ку (получателю) похищенные ценности и инсценируют поступ- 
ление от него оплаты за полученные товары (см. табл. 24, спо- 
соб 1.4), соучастник реализует похищенное, изымает деньги 
и передает работникам бухгалтерии поставщика. 

6. СПедиз—ю—Работники бухгалтерии изымают деньги из 
выручки магазина, не прибегая к названным выше способам: 

6.1. с участием кассира торга, сельпо (см. табл. 34), 

6.2. с участием работников магазина составляющих то- 
варно-денежные отчеты, если выручка сдается ими в банк 
(см. табл. 26, 27, 33), 

6.3. 

т. СП.одиз—ю— 


Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной опе- 
рации: 

1. СПдск—ю—Уничтожают платежные поручения (перево- 
ды), остающиеся в делах бухгалтерии, и заменяют подлож- 
ными, в которых указывается другой адрес или другое осно- 
вание перечисления денег; вносят соответствующие подлоги 
в выписку из расчетного счета банка и в бухгалтерские ре- 
гистры: 

1.1. В подложных платежных поручениях показывают, что 
деньги перечислены в погашение кредиторской задолженности, 
которая нередко создается искусственно (см. табл. 8, спосо- 
бы 5, 6). 

12. Показывают, что деньги, якобы, возвращены как из- 
лишние или ошибочно поступившие. 

13. Показывают, что, якобы, перечислена (переведена) 
зарплата, командировочные. 


1.4. Показывают, что деньги переведены в уплату штрафа. 
1.5. 
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2. СП2дск—10—Уничтожив платежное поручение в 
о перечислении денег соучастнику, соответственно увели ум 
ют сумму перечислений, сделанных другим лицам (органы 
циям); возникающий разрыв между фактически перечислен 


к Н 
этим лицам и показанной в платежном поручении суммой 
маскируется подлогами в бухгалтерских регистрах: у 

2.1. делают дописки; исправления в подлинном платежном 
поручении на имя названного выше лица, 

2.2. выписывают новое подложное платежное поручение 

2.3. ‹ к 

3. СПздек—ю— 

Габлица 36 
_ О, .ДИз—закупка, прием ценностей на комиссию 

Способы изъятия денег при данной операции: 

1. СП.диз-и—Присваивают деньги, полученные в подотчет 
для закупки. 

2. СП2ДИз—и—Получают деньги в кассе под видом оплаты 


принятых ценностей: 
2.1. Обманывают кассира и работников бухгалтерии: 
2.1.1. добиваются их разрешения на выплату денег за при- 
нятые ценности, 


2.1.2. получают деньги в кассе (бухгалтерии) по кви- 
танции, без предъявления документов, удостоверяющих 
личность, 

2.1.3. 


2.2. Получают деньги в соучастии с кассиром, работни- 
ками бухгалтерии. 

2.3. Деньги присваивают кассир и работники бухгалтерии 
без участия работников, производящих закупку. 

2.4. Деньги получают подставные лица, на имя которых 
м подложные закупочные документы 

‚. 


3. СПзДИз—и_Перечисляют деньги в сберегательную кассу 
или по почте под видом оплаты принятых ценностей: ‹ 

3.1. перечисляют деньги на имя подставного лица, указан 
ного в закупочных (приемных) документах, 
- 3.2. перечисляют деньги на свое имя, уничтожают 
менты о перечислении денег, заменяют подложными, в Ко’. 
рых называются лица, фигурирующие в подложных зак} 
ных документах, 


93 . 
4. СПаДИз—и ре 


доку- 
кото- 
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Способы сокрытия фактов изъятия денег при данной опе- 
рации: 

Ск— 

1. СПид<к-и—Оформляют подложные закупочные (прием- 
ные) квитанции, отчитываются ими за закупку и за взятые 
под отчет деньги. 

2. СП.7<к—и—Если похищаются подотчетные ценности, 
недостачу скрывают: 

2.1. работники бухгалтерии скрывают недостающие цен- 
ности на балансовых счетах предприятия; списывают по под- 
ложным проводкам на различные счета (на отгрузку, убыт- 
ки ит. п.), 

2.2. используют способы сокрытия недостачи, названные 
в табл. 2—6. 

23. 

3. СПадек-и— 


$ 3.2. Использование моделирования для обнаружения 
и изобличения виновного в хищении 


Сведения об участниках хищения нередко содержатся уже 
в первичных материалах, однако было бы неверно ограничить 
круг заподозренных лиц названными выше лицами. Необхо- 
димо уже в начале расследования попытаться составить спи- 
сок всех возможных участников хищения, включив в него как 
тех, кто мог участвовать в создании источника хищения, 
в изъятии и сбыте похищенного, так и тех, кто мог создать 
условия, необходимые для совершения и сокрытия преступле- 
ния. Только в этом случае можно рассчитывать на выявление 
и изобличение всех участников преступления, полное возме- 
щение ущерба, а также пресечь уклонение виновных от след- 
ствия и суда и обеспечить полноту расследования дела 
в кратчайший срок. 

Определить примерный круг заподозренных помогает мо- 
дель события хищения. Особенно большое значение имеют 
здесь модели способов преступления, которые могли исполь- 
зовать виновные. 

Изучая модель, следователь выясняет, кто: 

— выполнил отраженные в модели производственные опе- 
рации, при которых могло быть совершено хищение; 

— выполнил действия, составляющие способы, приемы 
совершения и сокрытия преступления, отраженные в мо- 
дели; 

— мог воспользоваться результатами названных выше 
действий? (см. ссылку стр. 158); 
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_ — контролировал выполнение названных 

— разрешал выполнение интересующих с 
раций; | | 

— дал основание для проведения операции (нап 
дал доверенность, наряд, дал указание о выда 
т. ВД 

— создал условия, способствующие использованию Изуча- 
емого способа совершения и сокрытия преступления: , 

_  — хранил ценности, полученные в результате хищения; 

—[ организовал хищение. 

«Просеивание» списка перечисленных выше лиц и позволит 
определить круг вероятных участников хищения, не подозре- 
вая всех и всякого в совершении этого тяжкого преступления 
И В ТО же время не оставляя без внимания никого из расхи- 
тителей и их пособников. Изложенная рекомендация основана 
на том, что каждому способу, приему совершения и сокрытия 
у преступления присущи свои определенные участники. Зная 
с достаточной степенью вероятности о том, какие способы, 
приемы использовали виновные, можно довольно точно опре- 
‘делить как тех, кто участвовал в хищении и его сокрытии, так 
и тех, кто создал условия для совершения этого преступ- 
ленияо. — | 
” Может оказаться, что действия, отраженные в модели, мог- 
ли выполнить или выполняли несколько человек. В таких слу- 
чаях список заподозренных резко возрастает и возникает необ 
ходимость определить наиболее вероятных участников преступ: 
ления. В этих целях очень важно с помощью органов милиции 
И общественности проверить связи заподозренных друг Е р 
том, изучить их моральные качества, образ жизни, в рые: 
выяснить, не превышали ли их расходы размеры арфе р 
доходов. Большое значение в решении этого аи ты 
также такие факторы, как размеры (частота) А ибеьа 
подозренными изучаемых следователем производ 
операций, время приема на работу и увольнения. 

‘При оценке результатов проверки следует и 


Раций- 
ледователя И 


ЛЯ опе- 


ример: ВЫ- 
Че наряда 


меть в ВИДУ, 





я ВЫ" 
[ * значение для 8” 
79 Изучение этого обстоятельства имеет особо оевны ника хише- 
‘явления и изобличения‘ виновных, которые для о зар т. участвую 
ния, изъятия и сбыта похищенного используют деистви ь 
) с 
в хищении. _ ь " 
их, о О значении способа преступления для о — 
см: Методика расследования хищений социалистич _заи пе 
о 1976, с. 414; Зуйков Г. Г. Поиск = при вор оа к =. 
ия преступлений. М., -1976; Густов Г. Е Не щений)-— 
М еьбех хищений (к научным основам расслед 


51105. 
Вопросы борьбы с преступностью, вып. 14. М., с. 99—10 
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что виновные, будучи объединены общим умыслом, нередко 
скрывают свои связи, а в ряде случаев в целях конспирации 
организатор создает преступную группу таким образом, что 
расхитители знают лишь непосредственно связанных с ними 
лиц и не знают остальных участников преступления. Весьма 
р следует подходить и к оценке характеристик, 
истребуемых с места работы заподозренных. Следует иметь 
Е виду, что производственная характеристика нередко отра- 
жает не подлинные качества, достоинства или недостатки че- 
ловека, а отношение к нему руководителей предприятия. Так 
же как интересы администрации не всегда, к сожалению, со- 
ответствуют интересам дела, так и служебная характеристика 
не всегда отражает подлинное отношение лица к делу, его 
моральные и деловые качества. Если анализ материалов пока- 
зывает, что без участия определенного лица преступление не 
могло быть совершено, его не следует исключать из списка 
заподозренных даже при наличии блестящей характеристики 
и отсутствии данных о его связях с другими заподозренными. 
Весьма важно выяснить не только наличие связей в настоя- 
щем, но и проверить; не было ли связей в прошлом, не скры- 
вают ли’ их заподозренные, нет ли у них общих знакомых, 
через которых скрыто поддерживается связь. Проверка версии 
о причастности и доказывание виновности подозреваемого 
в хищении обычно производится вместе с установлением собы- 
тия преступления, однако нередко для проверки этой версии 
требуется дополнительная работа. Средства и приемы ее инди- 
видуальны и зависят от ситуации. 
`Оценить ситуацию и принять правильное решение о том, 
что надлежит доказывать, какие доказательства нужны, как 
их собрать, помогает модель события (эпизода), которое пред- 
полагается вменить в вину подозреваемому. Можно рекомен- 
довать следующую, основанную на моделировании программу 
проверки версии о виновности конкретного лина в хи- 
щении: $ ы 
1. Располагал ли подозреваемый теми объективными усло- 
виями и личными качествами, при которых могли быть выпол- 
нены действия, отраженные в модели события хищения: 
1.1. Изучая модель", определите, какие конкретные дейст- 
вия должен был’ выполнить виновный, если хищение соверша- 
азом, как отражено в модели. - 
в. ое ДИО том, какие объективные условия 
и личные ‘качества были необходимы для того, чтобы выпол- 

















81 Об изучении модели события преступления см. выше, $ 1.5.2; 
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нить действия, от 
ленное время вд 
связей и т. д.). 


из. Проверьте, располагал ли подоз 


м 
и. условиями и качествами, необходимыми для выполнения 
действий, отраженных в модели. 


о. я подозреваемый не имел возможности 
данные действия (п. 1.1 

У него соучастников. 

Е ры ли подозреваемый действия, отраженные 

2.1. Изучая модель (или используя суждения 1.1). опреде- 
лите, где и какие следы должны (могли) появиться в реаль- 
ности, если изучаемые действия выполнены подозреваемым. 

2.2. Проверьте, имеются ли названные следы (п. 2.1), 
оставлены ли они подозреваемым. 

2.3. Если действия выполнены подозреваемым, выясните, 
почему он их выполнил, не был ли введен в заблуждение, об- 
манут и т. п. 

2.4. Если действия выполнены не подозреваемым, а дру- 
тим лицом, проверьте, не было ли соучастия. 

2.5. Если хищение не завершено (например, создан без- 
учетный резерв для хищения, но ценности продолжают нахо- 
диться в социалистическом владении), не было ли добро- 
вольного отказа, не был ли подозреваемый вынужден отказать- 
ся от завершения преступления под угрозой разоблачения или 
не успел довести замысел до конца. 

3. Если хищение совершалось группой, выясните роль по- 
дозреваемого в группе, проверьте, не был ли он организато- 
ром. Изучите динамику возникновения и функционирования 
группы: 

— существовали ли связи между виновными до соверше- 

пления; 
ев обстоятельствах и кем виновный был принят 
на данное предприятие и занял то должностное положение, 
которое было использовано для хищения и его сокрытия; 

— кто и как вовлек виновных в преступную группу; ь 

— кто разрабатывал преступные ой выбирал спо 

время совершения преступления; р 

те оны орел сигнал о начале выполнения пре 

й операции и ее результатах; " 

р мя принципу распределялись От, 
ступления. Когда был принят и кем предложен д 


ции распределения; 


раженные в модели 


(пребывание в 
анном месте, на се 


личие определенных навыков 


реваемый объективны- 


лично сам 
), выясните, не было ли 
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— от кого, когда виновны 
0, когл е получали св 
нили ценности, как их С ВЕОВа: м 
ен у 
ет о вались ли меры конспирации, в частности 
у, на производстве. Со 
вил, кто, когда их разработал ея участии. 
, ‚ ка 
о р к довел до сведения участни- 
— не было ли договоре 
нности о поведении на следст 
и суде в случае возбуждения уголовного дела; ты 


— не было ли конфликтов 
между участника ь 
и как разрешал споры82. т иж 


[9 Хх З 2 


5. Проверьте показания подозреваемого (обвиняемого). 


долю, где хра- 


5 3.3. Практикум криминалистического моделирования 
по делам о хищениях 


Исходные дачные. 15 мая в магазине продовольственных 
товаров № 1 обнаружена недостача в сумме 7820 р. Направ- 
ляя материалы о недостаче в следственные органы, руково- 
дители торга сообщили следующее. В магазине № 1 два года 
назад введена полная бригадная ответственность. Бригаду 
возглавлял заведующий магазином Иванов. Первый‘ год 
бригада работала успешно, недостач не было. 25 декабря 
прошедшего года во время очередной инвентаризации в мага- 
зине обнаружена недостача на сумму 5225 р. Причину недо- 
<тачи установить не удалось. Ущерб возмещен бригадой до- 
бровольно. 

20 марта текущего года в магазине проведена внезапная 
инвентаризация и вновь выявлена недостача в сумме 3850 р., 
которую бригада погасила добровольно, поэтому материал 
в следственные органы не передавался. 

15 мая вторично проведена внезапная инвентаризация и об- 
наружена недостача в сумме 7820 р. Все члены бригады при- 
знали факт и размеры недостачи, но ее причину объяснить не 
могут, возместить ущерб отказываются, просят провести рас- 
следование, подозрений не высказывают. 

Главный бухгалтер торга считает, что инвентаризация 


ыы. 
82 б изучении личности участников групповых хищений см.: Методи- 

ка расследования хищений социалистического имущества, вып. 3. М., 1979, 

<. 142—154. + " 

‚ 8 Для проверки версии о виновности в хищении и установления умысла 

на хищение можно воспользоваться типовыми поисковыми системами, 

а м Г. А Расследование хищений в торговле, ч. П. Л., 1978, 
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и ревизня проведены правильно, подтверждает наличие не 
стачи и отмечает, что принятыми мерами причину недоста. 
установить не удалось. - стач} 
озбуждено уголовное дело. Следователь выдвинул го 
сию о том, что причина недостачи--хищение. Виновные ве 
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положительных рез ли. Допрошены 
бригады, ревизоры, работники бухгалтерии, следо ТЬ 





ностей из магазина, не получено. 

Воспользуемся методом моделирования. Для решения на- 
званных выше проблем надлежит построить рабочие модели 
завладения товаром и деньгами в магазине № |. 

1. Попытаемся построить малую?‘ модель преступного за- 
владения ценностями в магазине № 1: 

а) Вернемся к исходным данным и проверим, нет ли све- 
дений, указывающих на использование виновными какого-ли- 
бо из вариантов типовой модели преступного завладения това- 
ром (см. рис. 12, табл. 17—25). Анализ показывает, что таких 
сведений в распоряжении следователя нет. Следовательно, 
малая модель преступного завладения товарами по данному 
делу равна нулю. 

6) Аналогичные результаты получим, изучая типовую мо- 
дель преступного завладения деньгами (рис. 13, табл. 26—36). 

2. Построим максимальную модель завладения товарами 
в магазине № 1 и используем ее для организации расследо- 
вания: 

2.1. Воспользовавшись формулой (8)$5, проанализируем 
исходные данные и изучим возможность использования неиз- 
вестными виновными для завладения товарами производст- 

нных операций, отраженных в типовой модели: 
а) О тСв [ВО то РзО,Тс6, СО,тСб, КнО,тс6] 
имеем: 2 ? 2 2 
О, Тббисключить пока нельзя. 





й мО- 
8 Начинаем моделирование в данном случае с НЫ оны 
дели, так как типовая модель имеется в данном пособии. постр 


у, я 
алой модели см. выше, $ 3.1.3. 
ес. Формулу (8) см. выше, $ 3.1.3. 
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6) Озтсв[ВпО тб, Ро о, ВОт 
имеем: 


(© и пока нельзя. 


в) Оль ВаОьт, ое, КА" 
имеем: 


ОзТ66 исключить пока нельзя. 


г) тов [Втлтев, РЗОхтов, СОутов, Кибьтой 
имеем: 





О. 166 исключить пока нельзя. 


д) О5тс6—[ВнО5тсб, РзО,Т66, СО5Тсб, КнО, <<] 
имеем: + + 5 
О5ТСб исключить пока нельзя, так как нет данных об эффек- 
тивности контроля за хранением товара. 
е) Ня РзОвтс6, СОзтСб, вы 
имеем: 3 Ад 


а’ 
О’Т66б исключить пока нельзя, так как нет данных об эффек- 
тивности контроля за продажей товара. 


ж) р, вн, СО,Тс6, КнО7ТС6] 
имеем: 2 ? ? 
О.ТСб исключить пока нельзя. 

3) рр Ян а о 
имеем: 
О;Т66 исключить пока нельзя. 

и) А тсб, ва, Сбыт, Коте] 
имеем: 
ОоТСб исключить пока нельзя. 


Вывод: имеющиеся данные не позволяют исключить во3- 
можности изъятия (сбыта) при любой из операций, отражен- 
ных в типовой модели. в 

99 Воспользовавшись формулой (9) изучим возмож- 
ность использования неизвестными виновными каналов сбыта, 

ЛИ: 
отраженных в типовой моде кз ье 
5 К тс6—1 —>[НлКит69— , ОбстКиТ6б-! ‚ СК ] 
? . 
имеем: 2 Е 
К,т66—! исключить пока нельзя. 
— = 
6) Котсв—1——[НлКот0°" , ОбстК.тсв-—!, СКотсв ] 
имеем: 2 2 ? 
К»тс6—! исключить пока нельзя. 


8 Формулу (9) см. выше, $ 3.1.3. 
163 
о 


имеем: 2 
К,766—2 исключить пока нельзя. 


Й М ВТИ 


Вывод: имеющиеся данные не позволяют исключить воз- 


в) К!тс6-2 ->[НлК\тс6—2 ОбстК!т66-2, СК,тсе-> | 
2 2 


можность сбыта похищенного через любой канал, отраженный 
в типовой модели”. 

2.3. Воспользовавшись формулой (10), изучим возмож- 
ность использования виновным способов изъятия (сбыта), от- 


© $ 
раженных в типовой модели: 


ВВ СВ при Китс8-: [ВпО', РзО', СО!, КнО’, Тв“ 
имеем: ? ? ? 5 4 
СП.т66-—1 при К\ТС6-! исключить пока нельзя. 

6) СП.т66-1 при Китсб-1 »[ВпО! РзО!, СО'!, КнО’, Тв“ 
имеем: 2 ? ? ? ? 
СП>т66—1 при К.ТС6—! исключить пока нельзя. 

в) аналогично по другим способам изъятия (сбыта), отра- 
женным в типовой модели. 

Вывод: имеющиеся данные не позволяют исключить в03- 
можности изъятия (сбыта) любым способом, отраженным 
в типовой модели??. 

2.4. Продумаем, не исключается ли дальнейшая реализа- 
ция соучастниками похищенного товара и его переработка®. 

Вывод: поскольку предметом посягательства могли быть 
продовольственные товары, а о сбыте похищенного ничего не 
известно, следовательно, возможности дальнейшей реализа- 
ции и переработки похищенного исключить пока нельзя. 
` 2.5. Приведем полученные знания в систему. 

Синтез сделанных ранее выводов показывает, что макси- 
мальная модель завладения товаром в магазине № | равна 
типовой модели. . 

26. Определим искомую информацию для дальнейшего 
преобразования модели. 

Вернувшись к рассуждениям 2.1—2.3 и продолжив их, ви- 
дим, что для дальнейшего преобразования модели необходи- 





87 Следует иметь в виду, что такой вывод можно сделать гораздо быст- 


рее и легче, если воспользоваться одним из названных выше правил сокра 
щенного анализа, см. $ 3.1.1, в, правило г. 

8& Формулу (10) см. выше, $ 3:1.3: 

з9 Воспользовавшись правилами сокращенного 
воду можно прийти быстрее и легче; см. ЕТ 5, 

9 См. типовую модель преступного завладения товаром, 


анализа, к такому ВЫ” 


ога: 
правил $313. 
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мы сведения о факторах, отмеченных знаком воп 
ности, надлежит выяснить: ВИТ. 

— по 01155: а) не производилась ли приемка товаров от 
поставщиков на территории магазина № 1; 6) в каком Не 
выполнялась эта операция; в) кто поставлял товар иу 
вал в этой. операции, мо р у аство- 

Л › моральная характеристика исполните- 
лей, их отношения с запо : 
дозренными; г) кто, как осуществлял 
контроль за выполнением данной операции. 

— по О›Т66; а) не принимали ли работники магазина № 1 
товар на территории поставщика; 6) в каком объеме выпол- 
нялась эта операция; в) кто поставлял товар и участвовал 
в операции, моральная характеристика исполнителей, их отно- 
шения с заподозренными; г) кто как осуществлял контроль за 
данной операцией. 

Аналогично определяем искомую информацию по другим 
вариантам максимальной модели, в том числе по каналам и 
способам изъятия (сбыта) похищенных товаров. 

2.7. Определим мероприятия по сбору искомой информа- 
ции. Зная, какие конкретно сведения нужно собрать (п. 2.6), 
нетрудно решить, что по данному делу в перечисленных выше 
целях надлежит: а) ознакомиться с приходными документами 
магазина № 1, опросить ревизора или дать ему соответст- 
вующее задание; б) составить список участников изучаемых 
операций и дать задание органам милиции об изучении их об- 
раза жизни и связей и т. д. в зависимости от характера иско- 
мой информации. 

3. Построим максимальную модель преступного завладе- 
ния деньгами в магазине № 1 и используем ее для организа- 
ции расследования: 

3.1. Воспользовавшись формулой (11)9', изучим возмож; 
ность использования виновными отраженных в модели произ- 
водственных операций для изъятия денег и сокрытия этого 
преступления: 

а) О,ДСк- [ВпО!дск, РзО!7Ск, СО1дск, КнО! Ск] 
имеем: ? ? ? 2 

О дСк исключить пока нельзя. 

6) О»дск-> [ВпОзЛСк, РзО-дск ‚ СО›Дск, КнО.Дск] 
имеем: 2 ? 2 : 

О дскисключить пока нельзя. 





9' Формулу (11) см. выше, $ 3.1:3. 
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в) ОДСк_, ВпО.Дск дс Ск : 
имеем: ЗИ РзОзлСк, СОзДск, КнО;дс ] 


ОзДСкисключается, так как п 
Дит не продаются. 


г) Олск-— [ВнОидсе, рзО,дск, СОдск Кно,лс«] 
2 Е 


родовольственные товары в кре- 


имеем: ? ? 


О.ДСк исключить пока нельзя. 


д) Оздск-» [ВнО-Дск, РзО5дск, СО5Дск, КнО.Дск] 
имеем: ? ? ? ? 


Ол<к исключить пока нельзя. 


е) Овдск-> [ВнОздбк к РзОвдск, СОбдск, КнОвд ск] 
имеем: 2 2 ? ? 


ОзДСкисключить пока нельзя. 

ж) О’дск->[ВнО7Дск, РзОуДск, СОдск, КнОдск | 
имеем: => 
Отд©к исключается, так как посылочная торговля при продаже 
‘продовольственных товаров не практикуется. 

3) ОвдСк-» [ВпОздск, РзО,дск, СО,дск, КнО,дск] 
имеем: е 2 ? ? 

Оз;Дск исключить пока нельзя. 

и) Оэдск > [ВпО,дск, РзО.дск, СО,дск, КнО.дск] 
имеем: 2 2 ? р 
Оодск исключить пока нельзя. 

к) Оодбк-> [ВпОодск, РзОодСк, СОдск, КнОодск] 
имеем: 2 ? ? ? 
ОдДСк исключить пока нельзя. 

л) Ондск-[ВпО ск, РзО ДСК, СО ДСК, КнО1д<к] 
имеем: ? ? ? 2 
О!ДСк исключить пока нельзя. 


Вывод: имеющиеся данные позволяют исключить изъятие 
денег при ОзДСки ОтДСк, т. е. при продаже товаров в кредит 
и при посылочной торговле. Остальные операции переносятся 
в максимальную модель. - 

3.2. Изучим возможность использования виновными ре. 
женных в модели способов изъятия денег и сокрытия эт 
преступления. ы 

ь м рассуждений 3.1 а, 6; г—е, з—л видно, что оон 

водственные операции (О тсб), перенесенные в Серра а 

чены только потому, ч : 

модель, не были исклю о 
ных не оказалось о них информации. По этим же 
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НИЯМ, Т. е. из- 

иные 2 аа отсутствия необходимых знаний, воспользо 

вывод ОР лами сокращенного анализа можно сделать 

то и нельзя исключить и те способы преступления 

переносятся Ва с данными операциями. Все они также 
аксим ы 

чения??. альную модель для дальнеишего изу- 


РИ полученные знания в систему. 
мы Е ранее выводов позволяет сказать, что 
ее в разования модель завладения деньгами в мага- 
зине № | принимает следующий вид: 


Мес №1 ( 34°" ) = ДИз. ДСк[(О,Дск-> СП") У 
У (О.Дск- о )\ (О.дск-> СП В, )\ (О;дск-, СП Дск-5) \ 
У (Овдск- СПЕ 8) У (Оздск-> СП 28) У (будск СП °) У 
У (ОодСк и. СрсктЮ )\ (Опдск СПИ )] 


3.4. Определим искомую информацию для дальнейшего 
преобразования модели. Вернувшись к рассуждениям 3.1—3.2 
и продолжив их, находим, что для дальнейшего преобразова- 
ния модели необходимы сведения о факторах, отмеченных 
знаком вопроса, в частности, надлежит выяснить: 

— по О ск : не принимали ли продавцы магазина № 1 вы- 
ручку или доплату за прилавком, как часто это практикова- 
„лось ит. д. 

— по О2дск: не было ли в магазине № | механической 
‘кассы, моральные качества кассира и Т. д. 

—_ ‘по ОидСк ; не было ли в магазине № 1 продажи товаров 
‘церез автоматы, кто их обслуживал ит. д. 

Аналогично определяем искомую информацию по осталь- 
‘ным вариантам максимальной модели, в том числе и по спо- 
‚собам изъятия денег и сокрытия этого преступления. 

35. Определим мероприятия по сбору искомой информа- 
ции. Зная, какие конкретно сведения нужно собрать (п. 3.4), 
в данном случае нетрудно решить, что по делу в перечислен- 
ных выше целях надлежит: а) допросить продавцов магазина 
№ 1, 6) ознакомиться с кассовыми или товарно-денежными 
‘отчетами, в) побеседовать с ревизором или допросить его, 
г) дать соответствующие задания органам милиции ит. д. 


9? Аналогичный результат был бы получен и т том случае, если — 
й о для этого потре- 
`мы, изучая модель, воспользовались формулон (12), но д р 


‘бовалось бы больше времени и сил. ` 
9з Параллельно с выяснением названных вопросов целесообразно также 


знаков ИЗЪЯТИЯ денег из механической кассы. 


‘проверить, нет ли при е 
<: ео А: Расследование хищений в торговле, ч. И. Л., 1978, 
табл. 17. 
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>” 4, Орга 

р Ре в выполнение намеченных Мероприятих 
т .о), получим дополнительную информа ‚98 
овар в магазин № | У дию: 


. Ценности 


‚ 


ьные ленты, 





иков. При осмотре контрольных лент 


заведующим 
ремонте кассо- 


‚магазином или кем-либо из членов бригады. В 
вый аппарат не был и не ломался. 
__ Все расчеты с поставщиками, подрядчиками осуществля- 
лись работниками центральной бухгалтерии, с котор : 
сообщили работники милиции, заподозренные ‘находились 
В строго официальных отношениях, личных контактов не под- 
‘держивали. | 

Товар от экспедиторов принимали все продавцы магазина 
оочередно. Документы о перемещении товаров из подсобного 
помещения в торговый зал не составлялись. По требованию 
‘следователя бухгалтерия представила следующие данные 
‘о поступлении товаров в магазин № | за последний инвента- 
ризационный период: 
5 В 


Принял товары | Сдал товар 





(член бригады) (экспедитор) Ари: 





Иванов П. И. Кузьмин С. С. 18450 р. 

_ Петрова Н. А. Кузьмин С. С. 3550 р 
Соловьев Н. К. 3125 р. 

Егоров Л. а — р. 

ова И. И. Соловьев Н. К. р. 

Зо Егоров Л. М. .. я р. 

[ С ьев,Н.. К. р. 
Ефимова Е. Н. ЕР Л и ь 
. А. | Соловьев Н. К. Е 

- ера т . | Егоров. Л. М. 2980 р- 
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Стаж работы в торговле у заведующего Иванова-—8 лет, 
у остальных членов бригады—2—3 года. Все они, за исклю- 
чением Иванова, семейные, имеют детей. Иванов— холостяк, 
живет на квартире с матерью-пенсионеркой, которая ранее 
работала в торговле. м 
ЕЕ между членами бригады нет. Вне ра- 
о примы т редко, главным образом, по 
НИКИ МИЛИЦИИ сие ола ть зо ВН 
ружили:——- › дание следователя, не обна- 
Рек. милиции сообщили, что продавцы и заведую- 

газином № 1 Иванов близких отношений с экспеди- 
торами, завозившими товары, не поддерживают, но и не ссо- 
рятся. 

Экспедитор Егоров начал работать на базе 20 декабря, 
Соловьев—25 марта. Кузьмин работает на базе 10 лет. Все 
они злоупотребляют спиртными напитками, ранее не судимы. 

На допросе материально-ответственные лица показали, что 
магазин и подсобные помещения закрывались всегда на кон- 
трольные замки. Уходили из магазина всегда вместе, откры- 
вали магазин тоже вместе. Это подтвердили уборщица и ра- 
бочий магазина. 

Никто из магазина товар без денег не ‘брал. Были случаи, 
когда за дефицитными товарами обращались знакомые, но 
они всегда платили деньги в кассу. Особенно строго стали 
следить за этим, когда в магазине была выявлена недостача. 

Продажей товара занимались все работники магазина. На 
крупные суммы никто товар не покупал. . 

Никто из членов бригады вкладов в сберегательной кассе 
не имеет. Недостачу погашали деньгами, которые взяли взаи- 
мы у своих родных. 

5. Построим оптимальную модель преступного завладения 
товаром в магазине № 1 и используем ее для организации 


асследования: : р 
р 51. Воспользовавшись формулой (8), проанализируем об- 
становку и изучим возможность использования виновными 
для совершения преступления операций, отраженных в макси- 

= модели изъятия (сбыта) товаров: 

НИ о РзО!тс6 : СО/т66 , КнО/Т©6 ] 

ы 
— 


а) О1тс6 > [ВпО/тс6 в 
имеем: ан - А 
тсб не исключается. 
м 6) О2тсб _» [ВпО»2Т66 ‚ РзО»ТС6 ‚ СОзтсб , КнО> тс | 
2 
имеем: — 


О. Тб исключается. ве 





в) Озтсв — [ВпО: ке , РзОз ыы , СО: а , КнО:; ов: 


имеем == 
ОНИ 
\ОзТСб исключается. 

г) Отв > [ВпО,тсб , рзО,тсб , СО,тТс6, КнО, тсс | 
‘имеем: -= 
ООО ООО 
`О+ 156, исключается. 

д) О5тсб > [ВпО;тс6, рзО,тсв, (Отв, КнО; тсс | 
`имеем: + + + мы 
а ОО ИИ 
“О5Т66 исключается. 

— ©) 0втс6 > [ВпО,тсв , рзОзтсв , СОвтсб ‚ КнОвтсб ] 
имеем: + ны ыы = 
Е о 
`Озт6б исключается. 

ж) Олт66 -» [ВпО›тс6, РзО,тсб , СО, то ‚ КнО, тв | 
‘имеем: а 
*О7ТСб исключается. 

3) Овтс6 > [ВпО,тсб, РзО,тс6, СО,тсв , КнО,тсо | 
‘имеем: Са 
`ОзТсб исключается. 

и) Озтсб > [ВпОотсб , РзОътсв, СО.тс6 , КнО. тсб | 
имеем: — 

Оэт66 исключается. 

Вывод: изъятие товаров могло быть только при приемке 
‘ценностей на территории магазина № | (операция О!ТСб). 

5.2. При помощи формулы (9) изучим возможность ис- 
пользования виновными каналов сбыта при О,!ТСб ; 

а) К тсб— — [НлК,тс6-—!, СК, Тс6—1 , ОбстКатс6-— ] 
имеем: - т. + 
К,т66—! не исключается. 

6) К›тсб— > [НлКотс6—1 ‚ СК.тс6-!, ОбстК.тс6-—! | 
имеем: — 
Котс6-—! исключается. 

Вывод: сбыт похищенного мог осуществляться только че- 
‘рез экспедиторов Кузьмина, Соловьева, Егорова. 

5.3. Воспользовавшись формулой (10), изучим возмож- 
‘ность использования виновными способов изъятия и сбыта 
‘похищенного через экспедиторов (К!Т0б-!): 

а) СП: т66—1- [ВпО1, РзО:, СО, Кно,, В. | 
‘имеем: Е 
«СП; Т66—1 не исключается. 
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ОСЬ 5—1 -- [Вы 230: СО! КнО!', Тв“] 
имеем: + + Е я ? 
СПот66—! исключить пока нельзя. 


Вывод: Виновные могли воспользоваться СТ; но пока не 
исключается и СП.. 


5.4. Данными о фактах сбыта не располагаем. Их пред- 
стоит собрать. Попытаемся определить место, время изъятия 
(сбыта) похищенного”: 

а) учитывая способы изъятия (сбыта), которыми могли 
воспользоваться в данной ситуации виновные, можно сделать 
вывод, что преступление, наиболее вероятно, совершено на 
территории магазина № 1. 

6) Учитывая способ преступления и место его совершения, 
‘можно сделать вывод, что преступление совершено, наибо- 
„лее вероятно, в те дни, которые указаны в накладных на за- 
воз товаров в магазин № 1. 

55. Попытаемся определить, кто из экспедиторов и про- 
давцов магазина № 1 могли наиболее вероятно участвовать 
з изъятии (сбыте) товаров с помощью те и Со 661; 

а) учитывая время приема на работу и объем выполнен- 
ных операций по завозу товаров в магазин № 1, можно пола- 
тать, что сбыт осуществлялся наиболее вероятно через экс- 
педитора Кузьмина; 

6) учитывая объем операций с экспедитором Кузьминым, 


ке можно полагать, что изъятие и сбыт похищенных в магазине 
товаров осуществлял завмаг Иванов; 
ИС: в) сделанные выше выводы «а—б6» позволяют сказать, 


что предмет посягательства товары, в принятии которых 
от экспедитора Кузьмина расписался завмаг Иванов; 

г) размер изъятых таким путем ценностей не мог превы- 
шать суммы 18450 р. . 

5.6. Подумаем, не исключается ли дальнейшая реализация 
похищенного соучастником (экспедитором). 

Вывод: учитывая размер возможного хищения (18450 р.) 
и особенности предмета посягательства (продовольственные 
товары), можно считать, что экспедитор, если он участвовал 


49 в хищении, обязательно должен был реализовать похищенное. 
5.7. Приведем полученные знания в систему. Синтез сделан- 

# ных ранее выводов (см. суждения 5.1—5.6) позволяет сказать, 
У что модель преступного завладения товарами в магазине № 1 
6 после преобразования принимает следующий вид: 


Мое дв) (3"®) = ТСбКО,тС® + Китс" > СП, 2е)"66-1 )- 





% См. типовую модель преступного завладения товаром, $ 3.1.3. 
17 





.Ф'!5б . мтсб ТСб ТСб ых 
Фе Мц(ыаг. №1 В (2 ° С (Иванов, Кузьмин?) .У р ух. 


тб р 
= РПл! (не более 18450) ] ‚ТРл! (Кузьмин?) . ТРл? УУ ТПр ( 2) 
5.8. Определим искомую информацию по данному делу: 


1у.: 


а) Ознакомившись с оптимальной моделью завладения 
товаром, видим, что для решения вопроса о том, изымался ЛИ 
товар в магазине № 1, не достает информации по компон. 
там, отмеченным знаком вопроса, в частности, по делу надле- 
жит выяснить: 

‚— По СП>Т66 ; принимал ли завмаг Иванов от экспедитора 
Кузьмина товары высоких сортов, какие, в каком количестве: 

— 10 ФтТс6 : имеются ли в реальности факты приписок 
(оформления бестоварных приходных накладных) экспеди- 
тору Кузьмину завмагом Ивановым; 

°— — по ВТС6: когда, какой товар значится принятым Ивано- 
вым от Кузьмина; , 

‚ — ПО СТС6 ; каковы фактические отношения между Ива- 
новым и Кузьминым; 

по У*: был ли в действиях Иванова и Кузьмина умысел 
на хищение; 

_— — 10 ТРл': осуществлялась ли Кузьминым дальнейшая 
реализация получаемых от Иванова товаров, через кого, ка- 
ким способом это делалось. 

Для постановки более конкретных вопросов по послелнему 
обстоятельству надлежит изучить дальнейшую реализацию 
товаров экспедитором Кузьминым. В этих целях построим 
максимальную модель реализации Кузьминым переданных 
ему товаров. Попытаемся определить, какие производственные 
операции, отраженные в типовой модели, мог использовать 
Кузьмин в данной обстановке для реализации похищенного. 
Воспользовавшись формулой (8), изучим названные компо- 
ненты модели. На этот раз в целях экономии времени выпол- 
ним анализ устно. 

Вывод: Кузьмин мог реализовать похищенное при приемке: 
товаров у себя на базе (О2Тсб) и при их транспортировке 
(Озтсб). Учитывая способ изъятия, использованный Ивано- 
вым, некоторое предпочтение можно отдать последней опера- 
ции (Оз Тб). Остальные операции исключаются. 

Попытаемся определить, какие каналы и способы преступ- 
ления, отраженные в типовой модели, мог использовать экспе- 
дитор Кузьмин для дальнейшей реализации похищенного 
в данной обстановке. Поскольку об обстановке, в которой 
Кузьмин выполнял О2Тсб и Оз тб ‚ нам пока ничего неизвест- 
но, воспользовавшись правилами сокращенного анализа, мож- 
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но сказать, что пока не исключаются возможности использова- 

ния Кузьминым ни одного из каналов и способов преступ 

ния, связанных с этими операциями. : 

тс 

При Оз . некоторое предпочтение, учитывая способ, ис- 

ыы ия Ивановым, можно отдать тем каналам, кото- 
рыми Кузьмин мог воспользоваться после { 

заезда в мага- 

зин № 1. ‚ О 


Зафиксируем результаты моделирования реализации 
Жузьминым похищенного: 


Мик (ТРлЁ кузьыин) — [(О5т6в КТС? СП7С-?) у 
У (Озтс6- КТ —СП7О-3 ]. Трал. 


ле- 


Изучение этой модели показывает, что для исследования 
данного обстоятельства надлежит выяснить: 

— по Озтбби К ТСб ; кто вместе с Кузьминым участвовал 
в перевозке товара (шоферы, грузчики), моральные качества 
этих лиц, связи с Кузьминым, по какому маршруту перево- 
зились ценности до заезда в магазин № | и после заезда; не 
‘было ли на пути возможных каналов сбыта ит. д. 

— по О.Тсб и Ктсб ; у кого Кузмин получил товар на базе, 
не было ли продажи товара на базе и т. д. 

— по ТРл? надлежит, собрав названные выше сведения, 
смоделировать дальнейшую реализацию похищенного соучаст- 
‘никами Кузьмина. 

5.9. Определим мероприятия по сбору недостающей инфор- 
мации. Поскольку нужно выяснить вопросы, поставленные 
в п. 5.8, следовательно, в названных выше целях по делу над- 
‚лежит: 

а) ознакомиться с накладными, по которым товары от 
экспедитора Кузьмина принимал Иванов, составить список 
‘товаров и отметить время приемки; 

6) ознакомиться на базе с маршрутными документами и 
путевыми листами экспедитора Кузьмина в дни приемки то- 
варов Ивановым, составить список лиц, участвовавших в пе- 
ревозке (шоферы, грузчики), схему маршрута и торговых 
‘точек, куда Кузьмин завозил товар; 

в) допросить шоферов, грузчиков; 

г) задание органам милиции: г 

— глубже изучить отношения между Ивановым и Кузь- 


_ Миным; 


— выяснить моральные качества лиц, участвовавших в пе- 
Тевозке товаров. экспедитором Кузьминым, их отношения 
< Кузьминым; 54 
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— моральная характеристика работников предприятий 
агазинов, куда Кузьмин завозил товары, их отношения 
с последним; } 
®— — не было ли продажи товаров на территории базы, 
в пути ит. д. 

д) допросить лиц, разгружавших в магазине № | ивдр\- 
гих магазинах товары, доставленные Кузьминым, и т. д.%. 


° 6. Построим оптимальную модель преступного завладения 
деньгами в магазине № 1. 


С помощью формулы (11) изучим возможность использо- 
вания виновными отраженных в максимальной модели опс- 
раций для изъятия денег и сокрытия этого преступления: 


а) О,дск [ВпО,дск, РзО,дск , СО,Дск, КнО,дск | 
имеем: — 


О! Дск исключается. 
6) Одск >[ВпО.дск, РзО.дск, СО›дск, КнО.дск | 


имеем: В ыы — 
О-Дск исключается. 

в) О.дск >[ВпО.дск, РзО,дск, СО.дск, КнО,дск | 
имеем: 2 


О.ДСк исключается. 


г) О5дск -> [ВпОздск , РзО5Дск, СО5дДск, КнО5дск ] 
имеем: — 


ше 
О5ДСк исключается. 


д) Оздск —>[ВпОбдск ‚ РзОвдск , СОх;дск, КнОздск | 





имеем: 
Оздск исключается. 


е) Овлск — [ВпОзлск , рзО;дск, СО, дск, КиО. лсх | 
имеем: аа 


ие ^^ с О ООО 
ОзДСк исключается. 





ж) ОздСх — [ВпОздск , РзОздск , СОзлск, КнОзлск | 
имеем: пр” 


а 
О,ДСк исключается. 


имеем: 
а 
ОдДСк исключается. 


з) ОодСк > [ВпОодск , РзОдск ‚ УСОпдск , КнОодСк | 





% При необходимости можно воспользоваться типовыми поисковыми 

системами. См.: Густов Г. А. Расследование хищений в торговле, ч. И, 

Л. 1978, табл. 14; он же. Преступное завладение ценностями путем при- 
. , 


писки. Л., 1977 
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и) О! ДСк В ДСк ДС к 
Е и >| пон , РзО!: к. СО, дс : КнО, 1 дСк | 


О1 4 исключается. 


Выводы: а) объективная обстановка в магазине № | ис- 
ключает возможность использования виновными для изъятия 
денег всех производственных операций; б) следовательно, ис- 
ключаются и все возможные способы изъятия денег; в) отсю- 
да, изъятие денег в магазине № | не производилось. 


7. Организуем выполнение намеченных мероприятий 
(п. 5.9), получили дополнительную информацию. 

Ознакомившись с товарно-денежными отчетами магазина 
№ 1, следователь выяснил, что завмаг Иванов получал от 
экспедитора Кузьмина товары 4, 11, 18 и 25 числа каждого 
месяца. По предложению следователя ревизор составил спи- 
сок товаров, полученных Ивановым за каждый завоз. 

По документам базы установлено, что экспедитор Кузь- 
мин в названные выше числа получал товары от заведующего 
складом Савельева и завозил ценности последовательно 
в магазины №№ 17, 21, 26, 1, 28, 39. В доставке товаров участ- 
вовали шоферы Соколов и Сидоров, грузчики Серафимов и 
Егоров. 


На допросе последние показали, что товары завозились 
всегда согласно накладным, выписанным на базе. Разгруз- 
кой руководил Кузьмин. Количество и качество товаров они 
не определяли. Этим занимался Кузьмин и те работники 
магазина, которые принимали ценности. По дороге никуда, 
кроме указанных в маршрутном листе магазинов, не заез- 
жали, товары не продавали и никому другому не передавали. 

Выполняя задание следователя, работники милиции выяс- 
нили, что завмаг Иванов и экспедитор Кузьмин периодически 
встречаются в нерабочей обстановке, но свою связь скрывают. 
Заведующий складом базы продовольственных товаров Са-- 
вельев, по данным органов милиции, характеризуется положи- 
тельно; с экспедитором Кузьминым он так же, как и другие 
сотрудники базы, находится в неприязненных отношениях из- 
за того, что тот часто появляется на работе в нетрезвом со- 
стоянии и мешает работать. 

Случаев продажи товаров на территории базы не было. 
Вывоз ценностей контролируется сотрудниками охраны, кото- 

теризуются положительно. 
ар ий магазином № 28 Синилин, по данным а 
ции, живет не по средствам, находится в близких соетИе 
с кассиром магазина Потехиной и завотделом '1ав я 
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которые также живут не по с 
зремя встречается с экспедито 


рн обыске на квартире у Кузьмина обнаружена запис. 
НЯ ре со следующим текстом: «:И: 4.04—1480 р. 
1 Ре т 18.04—1320.р., 25.04—1490 р., 4.05—1110 р, 

Внезапная ревизия в магазине № 28 не выявила ни нело- 
стачи, ни излишков. Однако в результате сделанного по пэсл- 
ложению следователя контрольно-выборочного сличения там 
‘обнаружены большие «красные» остатки товаров, которые по 
наименованию совпадают с товарами, принятыми Ивановы» 
от экспедитора Кузьмина. 

Проверкой контрольных лент и кассовых чеков установлс- 
но, что в магазине № 28 изъяты из выручки 4 и 5 апреля 
1480 р., 11 и 12 апреля 1250 р., 18 и 19 апреля 1320 р., 25 и 
26 апреля 1490 р., 4 и б мая 1110 р., 11 мая 610 р. 

В столе у заведующего магазином № 28 Синилина обна- 
фужен блокнот со следующими записями: «Кузьмин 4.04 
1480 р., 11.04—1250 р., 18.04—1320 р., 25.04—1490 р., 4.05— 
1110 р., 11.05—610 р.>. 

Заведующий магазином № 1 Иванов признал незаконную 
‘передачу товаров экспедитору Кузьмину и пояснил, что все 
‘полученные от продажи этих ценностей деньги были израсхо- 
дованы им на нужды магазина. 

8. Используем информацию для решения названных выше 
проблем и других задач расследования данного дела: х 

а) для выводов о наличии (отсутствии) события хищения 

6) для решения вопроса об участниках хищения и их ВИ- 
С азмеров хищения 

я определения : 

ы т и сбора недостающих доказательств 

и т. д. 


редствам. Синилин вн 


ерабочее 
ром Кузьминым. 











хо ВХ 


2% 
Ио 
у 





ВСЕГДА 2 
не верьте 
тому что 

кажется, 
верьте з нии 
ТОЛЬКО 


Р1С*СОЕЕАСЕ 










доказательствам. 


